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• 

y las corporaciones que gozan vida perenne como la nuestra 
están condenadas á ser panteón de sus hijos á la vez que offi- 
cinagentium y fábrica viva de nuevas generaciones intelectuales. 
Ya que por duro aunque imperioso deber reglamentario, llevo 
hoy la voz de la Facultad de Letras, permitidme evocar en acto 
tan solemne los nombres de los dos grandes maestros que en 
este año ha perdido, maestros que por sí solos podían legitimar 
la reputación de una escuela y que con ser, á primera vista, tan 
diversos por el orden de estudios en que ejercitaron su activi- 
dad , y por la educación primera que habían recibido , no dejaban 
de tener en su espíritu algunos puntos de contacto y semejanza, 
que á su vez trascendieron al espíritu general de nuestra Facul- 
tad, imprimiéndola durante largos años un sello especialísimo. 
Los que tal hicieron viven y enseñan aún desde el sepulcro; antes 
de entrar en materia, cumplamos, pues, con el piadoso deber de 
enterrar á nuestros muertos. 

El menos anciano de estos ilustres. varones fué el primero en 
abandonamos. Maestro igual de literatura clásica, ¿cuándo 
volveremos á verle en España? Los antiguos hubieran dicho 
que las Gracias habían hecho morada en su alma, y que la 
dulce persuasión habitaba en sus labios. Espíritu genial, inun- 
dado de luz y de regocijo interior, que se trasmitía á cada una 
de sus palabras , había convertido la enseñanza en una perpetua 
fiesta del ingenio y de la fantasía, en una perenne evocación 
de risueñas imágenes, que nos traían nuevas de otro mundo 
ideal y sereno, donde ni las mismas espinas punzaban, donde 
los mismos monstruos eran hermosos. ¡Cuánto tendrán que 
envidiamos los que no le oyeron, porque solo una pequeñísima 
parte de su ingenio ha pasado á sus escritos, y aún éstos son 
tan breves, tan escasos y dispersos, que la posteridad será 
notoriamente injusta si tan solo por ellos pronuncia su fallo! 

]ja desbordada imaginación de aquel hombre no podía conte- 
nerse en el estrecho cauce de la forma escrita: cuando quería 
hacerlo , tenía que renunciar á la mayor parte de sus ventajas, 
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prohibirse las innumerables y chistosísimas digresiones á que 
su memoria enriquecida con tan vasta y amena doctrina le 
arrastraba, componer los pliegues de su toga, que habitual- 
ment« llevaba con tanto desenfado, quitar á sus palabras el 
hervor de la improvisación, renunciar á la sorpresa del hallaz- 
go, á la invención artística continua, á la risa franca de donde 
brotaba la sabia reflexión, porque de todo había en aquélla 
singular comedia, medio socrática, medio aristofánica, de que 
tantas veces fuimos espectadores, y que por gran desdicha 
nuestra no volveremos á presenciar en la vida. No era un 
comentario ni una interpretación de la antigüedad lo que 
de allí sacábamos: era la fascinación del mundo antiguo, 
que allí resucitaba á nuestros ojos y que por todas partes 
nos envolvía. No era aquel hombre un filólogo, en el rigu- 
roso sentido de la palabra: respetaba mucho á los que lo son, 
pero no se atravesaba en su camino: entendía que las pala- 
bras son piedras y que las obras literarias son edificios ; y más 
que contemplar la piedra en la cantera, gustaba de verla some- 
tida ya á las suaves líneas de la euritmia arquitectónica. 
Entendía, y no faltará quien entienda como él, que el mayor 
fruto que puede sacarse del dominio de una lengua no es el 
estudio de sus raíces, ni de su vocabulario , sino el estudio de 
sus grandes pensadores y de sus grandes poetas. Más le intere- 
saba en Planto la fábula cómica , que los arcaísmos : más gustaba 
en Cicerón de los arranques oratorios, que de las fórmulas 
jurídicas : más le importaba en Tito-Livio el drama de la historia, 
verdadera ó falsa, que el mapa estratégico de las campañas de 
Aníbal: menos veces hojeaba á los gramáticos que á los poetas, 
y, por una sola elegía de Tibúlo ó una sola sátira de Horacio, 
hubiera dado, sin cargo de conciencia, todas las curiosidades 
archivadas en Festo, Varrón, Nonio Marcelo y Aulo Gelio. No 
se dice esto en son de elogio suyo ni tampoco de censura: toda 
labor formalmente científica merece respeto y aplauso, y más 
en este sitio, y si el vulgo no la comprende, peor para el vulgo : 
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se dice solo para mostrar que el Dr. Camús (á quien apenas es 
necesario nombrar, puesto que tan vivo y perenne está en 
nuestra memoria, y no podéis menos de haberle reconocido 
avín en los toscos rasgos de mi pluma) era el tipo más perfecto 
y acabado de lo que en otros siglos se llamaba un humanista, 
es decir, un hombre que tómalas letras clásicas como educación 
humana f como base y fundamento de cultura, como luz y 
deleite del espíritu, poniendo el elemento estético muy por 
delante del elemento histórico y arqueológico , y relegando á la 
categoría de andamiaje indispensable, aunque enojoso, el mate- 
rial lingüístico. Si la literatura latina se redujese á los fragmentos 
anteriores á Planto y á las obras de la latinidad de extrema 
decadencia pagana ó cristiana , es seguro que Camús jamás se 
hubiese tomado el trabajo de estudiarla y profundizarla, por 
mucho que el latín arcaico , el latín popular y el latín eclesiástico 
importen bajo otros respectos, y por mucha luz que nos den 
sobre la génesis de las lenguas vulgares. Para Camús no había 
interés donde no hay belleza, y belleza tal como él la concebía, 
belleza de mármol pentélico, penetrada é inundada por el sol 
del Ática. Otras formas y maneras de arte llegaba á entenderlas 
como hombre cultísimo que era, y de muy varia lectura y de 
ingenio muy vivo y curioso, pero no llegaba á sentirlas y 
amarlas como sentía y amaba el helenismo puro , como sentía y 
amaba la cultura de la Roma imperial, como sentía y amaba la 
gentil primavera del Renacimiento. En el siglo xv hubiera 
frecuentado la corte del Magnánimo Alfonso en Ñapóles, ó en 
Florencia la de Lorenzo el Magnífico : hubiera afilado el dardo 
de la sátira como Philelpho y Lorenzo Valla: sus /acedas no 
hubieran tenido menos picante sabor que las de Poggio : en los 
festines de la viUa Careggi hubiera alternado con Poliziano y 
Marsilio Ficino, reproduciendo en su compañía el simposio que 
dio á sus amigos Agatón, poeta trájico, y reservándose para sí 
la parte de Aristófanes. Si algo faltaba á Camús para el aticismo 
perfecto , culpa fué de los tiempos y no culpa suya. Nacido tres- 
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cientos años antes , su cultura hubiera sido toda de una pieza, 
desarrollándose con entera amplitud, libre de las graves preocu- 
paciones del mundo moderno , y hubiera encontrado un medio 
dispuesto para recibirla con juvenil entusiasmo. Pero tuvo la 
desgracia de nacer tarde , y de nacer en España cuando los 
estudios clásicos andaban por el suelo, y tuvo que luchar toda 
su vida con la falta de preparación de sus oyentes, con el gusto 
depravado que muchos de ellos traían de los grados inferiores 
de la enseñanza, y con hábitos tales de repetición insensata y 
mecánica, que parecen incompatibles con toda enseñanza de 
carácter estético , y aún con toda racional enseñanza. Lo que 
trabajó y logró en tales condiciones, es verdaderamente maravi- 
lloso , pero nadie está obligado á lo imposible. Hacer sentir las 
bellezas de un texto á quien no sabe ni puede leerlo, es cosa que 
sobrepuja todas las fuerzas humanas , y este milagro , no obstan- 
te, se viene pidiendo á nuestra Facultad desde que existe, sin 
que por parte alguna veamos esperanza de remedio. ¿Qué hacer 
en tal caso sino lo que Camús hacía con harto dolor de su alma? 
prescindir de la colaboración directa de alumnos que de ningún 
modo podían prestársela: convertir la cátedra en conferencia 
familiar y amenísima, con toques de magnífico humorismo y 
rasgos de soberana elocuencia, deleitarse él mismo con la pompa 
de sus recuerdos y la magia de sus evocaciones, y hacer llegar 
al alma del más torpe y descuidado de sus oyentes, si no el 
conocimiento positivo , á lo menos el aroma de la flor de la 
antigüedad, oculta para ellos en huerto cerrado y secretísimo. 
Si alguno penetraba más adelante, ¡qué regocijo para el anciano 
maestro! Pero de estos regocijos tuvo pocos en la vida: casi 
todos los que pasaron por aquella cátedra se limitaron á respirar 
muy de lejos el perfume del azahar escondido: fué raro el que 
llegó á poner las manos en las doradas toronjas del jardín de 
las Hespérides. 

He dicho que Camús escribió poco y que sus escritos no dan 

de él sino idea muy imperfecta. He indicado también la causa 

2 
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principal que le retrajo de escribir, la cual fué, en mi juicio, su 
exuberante temperamento oratorio; y aún puede añadirse otra 
segunda causa, que comprenderá bien todo el que sienta el 
mismo entrañable amor que Camús sentía por los libros: quiero 
decir, la mucha parte que en su vida tuvieron las absorbentes 
preocupaciones del bibliófilo, y aquel singularísimo y perezosa 
deleite de saborear la producción agena robando horas á la 
propia. Camús había leído, y prosiguió leyendo hasta el fin de 
su vida, cuanto hay que leer de üteratura griega y latina, de 
humanidades y de crítica, y cediendo á un género de pereza 
honesta y sabia, que entre nuestros hombres de ciencia hace 
estragos, por lo mismo que en España tiene más disculpa que 
en otras partes, seguía, día por día, el movimiento de los estu- 
dios de su especial predilección, sin dejar olvidado ni un libro, 
ni un artículo, ni un comentario, ni una tesis: sacaba de todo 
ello goces inefables, pero se guardaba muy mucho de comuni- 
cárselos al público, como no fuese por medio de la palabra. Si 
algo importante escribió en sus últimos años, hubo de quedarse 
inédito, y ni siquiera á sus íntimos amigos y más familiares 
discípulos trascendió la noticia. Los trabajos de su primera épo- 
ca no nacieron de propio impulso, sino de estímulo oficial ó de 
transitorias necesidades de la enseñanza. En 1846, fecha de la 
memorable transformación de nuestros estudios, faltaban ma- 
nuales de muchas artes y ciencias, y Camús y otros profesores, 
entonces novísimos, acudieron á llenar este vacío, ajustándose 
á los programas que de Francia había importado Gil y Zarate. 
Entonces pubUcó Camús, dando muestras de su juvenil ardor 
y de sus variados conocimientos, un Manual de Filosofía racio- 
nal^ calcado en el esplritualismo cousiniano; varios Compendios 
de historia; un Manual de antigüedades romanas; una nueva edi- 
ción refundida de la Retórica del ilustre humanista y elegante 
poeta latino Sánchez Barbero; hizo algunas traducciones apre- 
ciadas, como la del Sistema de las facultades del alma^ de Laro- 
miguiére, y colaboró activamente en varias empresas de carác- 
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ter enciclopédico, obras todas que fueron útiles en su tiempo, 
pero que su autor tenía completamente olvidadas. Mucho más 
importantes y originales, aunque no bastante conocidos, son 
sus estudios como humanista. Además de la Synopis de sus 
lecciones impresa en 1850, pueden y deben citarse la extensa y 
bien ordenada colección de clásicos latinos y castellanos, en 
cinco volúmenes, que, por encargo del Gobierno, formó en 
1849, asociado con otro eminente profesor de esta Universidad 
y memorable historiador de nuestras letras en la Edad Me- 
dia, D. José Amador de los Ríos; obra que, por la riqueza 
de su contenido, por lo vario y ameno de los textos, por la 
integridad con que se presentan, por las doctas ilustraciones 
que los acompañan, por el buen gusto y la amplitud de cri- 
terio con que la selección fué hecha, y por el carácter histórico- 
crítico que sus autores la dieron, traspasa los límites de una 
vulgar antología y llega á ser una pequeña bibHoteca, que ojalá 
hubiera sido compañera inseparable de cuantos han pisado 
desde entonces nuestras aulas de letras humanas. Fué aquel 
un grande esfuerzo, y no sé si bastante agradecido, y de gene- 
raciones formadas por aquel método, algo y aún mucho pudie- 
ra esperarse; pero la rutina venció, como tantas otras veces, al 
buen celo, y sepultó en olvido , al cabo de pocos años, la colec- 
ción de Camús y de Amador, por el capital é imperdonable 
defecto de ser demasiado buena, sustituyéndola con dosis cada 
vez más homeopáticas, útiles tan solo para mantener la igno- 
rancia y la desidia, hasta que totalmente acabe de borrarse en 
España todo vestigio de latinidad. 

A conjurar tanto mal, cuyo solo temor bastaba para cubrir 
de tristeza aquella alma, habitualmente tan risueña, procuró 
atender Camús, no solo con la colección citada, sino con otra 
muy original é ingeniosa de Preceptistas latinos (1846), donde 
presentó, reunidos en un solo cuerpo y muy doctamente ilustra- 
dos y concordados, para que juntos formasen una especie de 
teoría literaria, un compendio razonado y doctrinal de las reglas 
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del arte de la oratoria y de la poesía , los diálogos retóricos de 
Cicerón, la Epístola de Horacio á los Pisones, las Instüimones 
oratorias de Quintiliano, el diálogo sobre las causas de la corrup- 
ción de la elocuencia, y algunas muestras de las Controversias y 
Suasorias que coleccionó Séneca el Retórico. La utilidad práctica 
de este libro es inapreciable, y ojalá su estudio sustituyese al de 
tantas vaguedades pseudo-estóticas, que sin provecho alguno han 
venido á ingertarse en el árbol de la retórica tradicional, for- 
mando una enseñanza híbrida y monstruosa, ni verdaderamente 
práctica ni verdaderamente filosófica, y en la mayor parte de 
los casos rematadamente inútil cuando no perjudicial, hábil 
tan solo para formar copleros y pedantes. El método que 
Chaignet recomienda en su excelente y novísimo libro sobre la 
Retórica y su Historia, pubhcado en 1888, había sido ya adivi- 
nado y puesto en práctica por Camús desde 1846. El libro del 
ilustre helenista francés no es más que un comentario desarro- 
llado y completo de la Retórica de Aristóteles. 

Tenía Camús singulares condiciones de polemista, de las 
cuales muy rara vez hizo uso , por la natural bondad de su 
carácter. Los chistes más agudos y mordaces solía guardarlos 
para la intimidad , y rara vez confiaba á la pluma las expansiones 
de su vena satírica. Intervino con singular donaire en el célebre 
pleito del fragmento de Afranio, que allá por los años dé 1864 
enzarzó á tantos latinistas españoles y franceses , algunos de 
merecida nombradía. En mi concepto, la interpretación de 
Camús es más ingeniosa que plausible y tiene mucho de arbi- 
traria, pero la carta llena de erudición y desenfado con que 
anunció su descubrimiento , es quizá , de todos sus escritos , el 
único que parece trasunto fiel de sus pláticas familiares, tan 
caprichosas y errabundas , tan ricas de donaires y filigranas de 
erudición. Una de sus víctimas predilectas solía ser el abate 
Gaume, por aquella absm'da paradoja de Le Ver Rongmr, ó 
sea de la influencia de los estudios clásicos en la impiedad y 
espíritu revolucionario de los tiempos modernos. Camús , que 
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en materias de arte era fervoroso pagano, pero al mismo tiempo 
amigo de la tradición cristiana y muy respetuoso con ella, sentía 
que le llegaban á las telas del corazón cuantos intentaban 
presentar en desacuerdo aquellas dos aspiraciones de su alma. 
Algo de lo que pensaba sobre esto lo consignó en extensa carta 
dirigida á un elocuentísimo y muy predilecto discípulo suyo, 
carta que sirve como de dedicatoria á la traducción que el mismo 
Camús hizo de la célebre homilía de San Basilio sobre la utili- 
dad que puede sacarse de los autores profanos. A esto y á un 
dilatado y original estudio sobre Aristófanes, inserto en la 
Revista de nuestra Universidad, se reduce cuanto de él ha 
llegado á mis manos : pequeña parte, en verdad , de lo que pudo 
y debió producir, pero bastante para que su nombre quede 
archivado en documentos menos frágiles y perecederos que la 
memoria de sus admiradores y discípulos. Estos conservarán, 
no obstante, el privilegio exclusivo de haber recibido directa- 
mente lo mejor del espíritu de Camús; ellos solos podrán 
considerarle como sombra familiar, como genios loci de estas 
aulas, que parecen llorar su ausencia con más intensidad y 
amargura que la de ningún otro, porque en Camús no perdimos 
solo un maestro sabio y ejemplar, una organización crítica 
poderosa, sino también el tipo de una cultura que se extingue, 
el último representante de una casta de hombres que desaparece, 
y no podemos menos de recordar sus postrimerías con la íntima 
tristeza de quien contempla descender al ocaso el sol de las 
humanidades españolas. Filólogos podrán quedar, y de hecho 
queda alguno, y es de esperar que se multipliquen, pero ¿cuándo 
volveremos á tener humanistas? Bueno es saber la antigüedad, 
pero todavía es cosa más rara y más deUcada y más exquisita 
sentirla, y solo sintiéndola y viviendo dentro de ella se adquiere 
el derecho de ciudadanía en Roma y en Atenas. 

Aún no se había cerrado la tumba del Dr. Camús, cuando 
se abrió, bajo el sol de Andalucía, al cual había ido á pedir 
calor en sus postreros avanzadísimos años , la tumba del maestro 
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de los* orientalistas españoles, el inolvidable Dr. García Blanco, 
una de las más claras é indisputables glorias de esta Facultad 
y de esta casa. Mi testimonio no es sospechoso: me separaban 
de él hondas diferencias de criterio en puntos muy esenciales, 
pero ¿cómo no respetar y amar á quien solo, ó casi solo, mantuvo 
en España, durante más de medio siglo, la tradición de los 
estudios hebraicos, y no permitió que se apagase un solo día la 
luz que en otras edades encendieron los Quimjis y Montanos? 
Siendo españolísimo el carácter de Camús, tenía, sin embargo, 
mucho de humanista cosmopoUta; su universal curiosidad, su 
primera educación francesa, por muy singularmente que en él 
apareciese transformada, le daban cierto parentesco con los 
antiguos profesores de la Sorbona y del Colegio de Francia, que 
él en sus mocedades había oído. Tenía más arranque, más 
nervio, más ampUtud oratoria que Boissonade, pero se le 
parecía mucho en sus predilecciones, en sus gustos, en sus 
malicias, si bien era el gusto de Camús más franco, más 
primitivo , más sano y robusto , menos sutil y refinado , por lo 
cual, sus preferencias le llevaban á las cumbres del arte antiguo 
como Homero y Aristófanes , y no á los arroyuelos de la deca- 
dencia alejandrina ó bizantina, no á las ingeniosas pueriHdades 
de las epístolas galantes de Alciphrón y Aristeneto , ó á los 
madrigales de la Antología, en todo lo cual empleaba deudosa- 
mente Boissonade, lo que él llamaba, con su mimosa afición 
á los diminutivos, ingeniólum meum tenue, Pero en suma, Camús 
hubiera podido ser un excelente profesor francés como fué un 
singular profesor español. Por el contrario, García Blanco era 
español de pies á cabeza, y ni sus métodos, ni sus opiniones, 
ni sus hábitos , se comprenden más que en España. Era im fruto 
propio y espontáneo de nuestra tierra, como lo es en el campo 
de la filología helénica otro gran varón, gloria de nuestras 
aulas, que ojalá continúe ennobleciendo por muchos años con 
su precisa y severa doctrina. Era García Blanco , por lo tocante 
al hebreo, la antigua escuela española hecha hombre, con plena 
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conciencia de sí misma y de su desarrollo histórico , con desdén 
visible y poco justificado á cuanto fuera de ella hubiese nacido. 
Él se remontaba á Orchell, Orchell á Pérez Bayer, Pérez Bayer 
á Castillo y á Trilles , Trilles á la heroica pléyade del siglo xvi, á 
los Cantalapiedras, Montanos y Leones, á los Zamoras y Coro- 
neles, por donde la tradición cristiana venía á soldarse con la 
gran tradición rabínico-española de los siglos medios, y de este 
modo, sin solución de continuidad, sin que ningún anillo 
faltase á la cadena, venía á encontrarse García Blanco , y él 
realmente se consideraba, como heredero directo de aquellos 
grandes y famosos gramáticos españoles de los siglos x , xi y xn 
(discípulos casi inmediatos de Saadía y de los Karaitas), cuyos 
trabajos de crítica lexicográfica no han sido superados , según 
confesión de Renán (1) hasta el advenimiento de la novísima 
filología: de aquel Menahem-ben-Saruk de Tortosa, que formó 
el primer diccionario de raíces ; de aquel Judá-ben-David , que 
por primera vez dio base científica y sólida al estudio del hebreo, 
estableciendo la doctrina de las raíces trihteras y de la vocaliza- 
ción de ciertas consonantes; de Abul GuahdMeruanbenGanah, 
el cordobés , creador del estudio de la sintaxis , y finalmente , de 
las dos gloriosas dinastías de los Ben-Ezras y de los Quimjis, 
que tanto influyeron en los primeros pasos de la filología 
hebraico-cristiana, la cual ya aparece formada y adulta en el 
Pugio Fidei, del glorioso hebraizante catalán Fr. Ramón Martí. 
¡Tradición ciertamente magnífica, y á cuya eficacia se debe el 
que pocos ó muchos, oscuros ó claros, trabajando casi siempre 
en la soledad y en el apartamiento, los hebraizantes españoles 
de estas tres últimas centurias hayan vivido exclusivamente del 
fondo nacional , constituyendo verdadera escuela , con procedi- 
mientos de enseñanza gramatical no mendigados del extranje- 
ro, sino engendrados y crecidos dentro de casa! Estos procedi- 



(1) Hiatoire Genérale et Systeme Camparé des langines SémitiqueSf Paria, 
1863, pág. 173. 
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mientos claros, sencillos, filosóficos, fueron fijados por Orchell 
y expuestos, desarrollados y defendidos por García Blanco, á 
quien debe la mayor parte de su postuma gloria el ilustre arce- 
diano de Tortosa. La enseñanza clara, perspicua y filosófica de 
Orchell , superior en mucho á las absurdas teorías de gramática 
general que imperaban en su tiempo : la sencillez y evidencia 
inmediata de sus doctrinas fonéticas: la elegancia con que 
simplificó el hasta entonces hórrido capítulo de la mutación de 
los puntos vocales , verdadera crux ingeniorum en las gramáticas 
antiguas: la luz que derramó en el estudio de los verbos imper- 
fectos (defectivos ó quiescentes), y en otros muchos puntos que 
aquí no se mencionan para no entrar en menudencias técnicas, 
son el antecedente indispensable del monumento gramatical que 
ha hecho imperecedero en nuestras escuelas el nombre del doc- 
tor García Blanco: su Análisis filosófico de la escritura y lengua 
hebrea, publicado en tres volúmenes desde 1846 á 1848, y más 
conocido entre nuestros alumnos por el título hebreo de Diqduq 
ó trituración que su autor le dio, siguiendo á otros gramáticos 
masoretas. Podrán discutirse los méritos de García Blanco como 
etimologista y exegeta: podrán ponerse graves reparos, de muy 
varia índole, á la parte que de la Biblia dejó traducida, pero 
los menos favorables al intérprete de los Salmos y de las Lamen- 
taciones^ y al modo y sistema general de aquellas versiones 
que pretenden ser supersticiosamente literales, y á veces son 
literales de la letra más que del espíritu; los mismos que cen- 
suren la novedad excéntrica y á ratos temeraria, y la afectada 
dureza del estilo (que tiene en ocasiones singular energía y 
extraño y poético sabor), tendrán que reconocer y ponderar 
justamente los méritos del profesor y del gramático. Parece 
imposible exponer la teoría de cualquier lengua viva ó muerta, 
con la facihdad luminosa, con el análisis severo, con la ame- 
nidad y el artificio que García Blanco ostentaba al declarar 
los arcanos de la lengua de los Profetas, ya en el libro, ya en la 
cátedra. El estudio más árido y repugnante quizá de todos los 
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estudios humanos, el estudio de las palabras, que á la larga llega 
á ser insoportable á todo el que siente la noble ambición de las 
cosas, perdía toda su aridez al pasar por los labios ó por la 
pluma de García Blanco. Y no consistía en otra cosa el secreto 
de esto, sino en que García Blanco, que además de hebrai- 
zante, era hombre de ardientes afectos y de pródiga fantasía, 
amaba el hebreo sobre toda otra cosa en la tierra , le amaba con 
pasión , con fanatismo , hasta el punto de sentir verdadera impa- 
ciencia cuando las' obligaciones de su estado traían delante de 
sus ojos los versículos de la Escritura en lengua diversa de la 
original; y esta pasión y este fanatismo suyo, inflamando su 
mente y coloreando su lenguaje, le hacían irresistible y elocuen- 
te hablando de hebreo, y le hacían, además, discurrir mil inge- 
niosos medios para empeñar la atención del más distraído, para 
hacer insensible el estudio de las reglas , para procurar al alum- 
no su posesión antes que él mismo cayese en la cuenta, para 
ponerle desde los primeros días en intimidad con el libro sagra- 
do , para allanar todas las cuestas, ó á lo menos para ocultar de 
tal modo la pendiente, que cuando empezásemos á sentir la 
fatiga, nos encontrásemos ya en la cumbre, austera y varonil- 
mente recreados durante todo el camino por el arte prodigioso 
de aquel hombre, arte verdaderamente didáctico , que no pare- 
cía, ni una vez sola, arte independiente y divorciado de la ense- 
ñanza, arte literario puro, como en Camús acontecía, sino que 
formaba un cuerpo mismo con la doctrina, en términos tales, 
que hasta las raras anécdotas y los excéntricos rasgos de tra- 
ducción, adquirían desusado valor como medio mnemotécnico. 
Era tan único en su género de explicación como Camús en el 
suyo: uno y otro daban larga rienda al elemento cómico, pero 
el chiste de Camús jugueteaba entre rosas y parecía volar inier 
pocula, eláe García Blanco solía ser más incisivo y profundo, 
. más acre y acerado, más amargo en el fondo y de más vigorosa 
intención. La serenidad dominaba en el ánimo de Camús, al 

paso que por la mente de García Blanco cruzaban á menudo 

3 
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amagos de tempestad. Había en su espíritu cierta contradic- 
ción y lucha que tenía algo de trájica, y contribuían á darle 
misterioso prestigio á nuestros ojos juveniles aquella debilidad 
que tuvo siempre por el simbolismo gramatical, aquella tenden- 
cia á ver en las letras arcanos y sentidos quiméricos , aquella 
especie de cabala etimológica en qué tanto pecaban los hebrai- 
zantes antiguos, pero que contribuía (no hay que dudarlo) á 
envolver en una atmósfera poética su enseñanza. El viento de 
la lingüística moderna ha ido talando todas esas selvas que la 
fantasía juvenil de los antiguos filólogos poblaba de extraños 
monstruos y de raíces de portentosa virtud; pero á quien 
no mire las cosas con los ojos severos de la ciencia posi- 
tiva , no ha de serle difícil encontrar disculpa para los gramá- 
ticos que como García Blanco quemaron demasiado incienso 
en aras de la imaginación , reina y señora de su casa. Si 
para García Blanco las letras hebreas , aún materialmente 
consideradas , no hubiesen sido un mundo geroglífico que 
contenía en cifra la última razón de lo hiunano y lo divino: si 
abandonando la anticuada é insostenible teoría del hebraísmo 
primitivo , hubiese penetrado más en el estudio comparado de 
las restantes lenguas semíticas, hubiéramos tenido un filólogo 
muy superior, y España, sin perder nada de las riquezas de la 
tradición, hubiese entrado de Ueno en la corriente moderna; 
pero García Blanco, perdiendo en originalidad, quizá no hu- 
biese sido aquel profesor de hebreo, y solo de hebreo, aquel ma- 
soreta redivivo, aquella especie de mago de la gramática, que 
con la varita de su diqduq nos abría las peñas de Sión y los 
vergeles del Carmelo. Nuestra Universidad conservará con res- 
peto la memoria de tal hombre, y para darla todavía un funda- 
mento más sóHdo é inquebrantable, me atrevo á proponer que, 
honrándose á sí misma, interponga su poderosa mediación para 
que salga pronto de la obscuridad el primer Diccionario Hebreo- 
Español, que García Blanco dejó terminado después de largos 
años de labor, por encargo y comisión expresa del Gobierno. 
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Pagado, aunque imperfectamente, el tributo de obsequio y 
de memoria que mi Facultad debía á las dos lumbreras que 
en el curso anterior ha perdido, tengo que solicitar de nuevo 
vuestra indulgencia, para entrar, aunque sea por transición 
brusca y ahorrando preámbulos , en el verdadero tema de mi 
disertación, encaminada á seguir en su desarrollo una de las 
corrientes más caudalosas de nuestra ciencia patria, inseparable 
de la historia de nuestro arte literario, que es objeto capital, 
por no decir único, de mis tareas. Me refiero á las diversas 
manifestaciones que entre nosotros ha alcanzado la filosofía 
platónica. No temáis que en materia tan vasta y rica ceda á la 
tentación del alarde erudito, amontonando sin tasa nombres y 
fechas. Atento á las ideas más que á los nombres, algunos 
pensadores escogidos me bastarán para determinar el modo y 
grado de esta influencia en cada uno de los períodos de nuestra 
historia filosófica. Los límites de un discurso son siempre harto 
breves , para que en él puedan campear los innumerables deta- 
lles que son la mayor curiosidad y encanto de las monografías. 
Bastante habré conseguido si alcanzo á mostraros en un caso 
concreto la persistencia y continuidad de la tradición en el 
pensamiento ibérico, la posibilidad, por tanto tiempo disputada, 
de marcar sus principales direcciones y trazar su historia á 
través de muchos siglos. 

De los dos gigantes de la filosofía griega y aún de toda filo- 
sofía , Aristóteles ha influido en la educación del género huma- 
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no mucho más directamente que Platón. La manera libre, 
vaga y poética de la Academia, ha tenido siempre menos adep- 
tos que la rígida disciplina y el severo dogmatismo del Liceo. 
La influencia de Platón en el mundo moderno es, por decirlo 
así, influencia expansiva y difusa; la influencia de Aristóteles 
es influencia concentrada, formal, despótica. La una, más que 
doctrinas cerradas, ha inspirado vagos anhelos y generosas idea- 
lidades; la otra ha cristahzado el pensamiento en fórmulas y 
categorías. El platonismo ha servido como estímulo de inven- 
ción y despertador de propio pensar; el peripatetismo como 
organización sistemática y método de enseñanza. Enlazados 
estrechamente en su origen, hasta el punto de ser á los ojos de 
quien no se deje deslumhrar por diferencias más accidentales 
que íntimas, una sola filosofía y no dos, han llegado á separarse 
totalmente en su evolución histórica, hasta el punto de apare- 
cer como encarnizados enemigos y odiosos rivales. La bandera 
del maestro ha protegido á todos los disidentes de la escuela del 
discípulo, y raras circunstancias han hecho que en los períodos 
críticos la bandera de Platón haya aparecido siempre como ban- 
dera de libertad; la de Aristóteles, como bandera de orden, 
cuando no de servidumbre. Todos los insurrectos de la escolás- 
tica árabe, judía ó cristiana, son en mayor ó menor grado 
platónicos. Ha habido en todo esto singulares contrasentidos, 
derivados casi siempre de un falso, superficial y no directo cono- 
cimiento de los dos grandes filósofos griegos, cuyos nombres se 
invocaban sin cesar como gritos de combate; pero para la historia 
de la filosofía, tanto importa el Aristóteles falsificado como el 
genuino; tanto el Platón fantaseado por los alejandrinos y los teó- 
sofos , como el mismísimo discípulo de Sócrates en sus propios 
originales. Entrambos pensadores han pasado por una serie de 
encamaciones y metamorfosis no menores que las de los dioses 
del pohteismo antiguo : la virtud genial del pensamiento huma- 
no es tan invencible, que aún imponiéndose un yugo y aca- 
tando una autoridad , halla siempre algún resquicio por donde 
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reconquistar su libertad nativa, y á la sombra de un comenta- 
rio ó de una interpretación, á veces desvariada y mil leguas 
distante del texto que se interpreta, acierta á producir sistemas 
originalísimos. Si desde el principio de la edad moderna Aris - 
tételes y Platón hubiesen sido perfectamente entendidos y crí- 
ticamente explicados, como han llegado á serlo en nuestros 
días, el desarrollo histórico de la filosofía se hubiese verificado 
ciertamente por diverso camino y dentro de otros moldes , pero 
el resultado especulativo hubiese diferido muy poco del que 
hoy alcanzamos. Pero sin perdernos en vagas conjeturas sobre 
lo que pudo ser, y ateniéndonos á lo que realmente fué, es cosa 
de toda evidencia que la filosofía anterior á Kant se desenvol- 
vió orgánicamente bajo la forma de la enciclopedia aristotélica, 
así en la división de los tratados y de las cuestiones , como en 
el modo de plantear los problemas y de traerlos á resolución, 
siendo el mismo cartesianismo más bien un llamamiento á la 
independencia de la razón que una verdadera filosofía, y siendo 
el empirismo sensualista una remozada interpretación de cier- 
tos conceptos que estaban en germen, más ó menos latente, en 
la psicología experimental de Aristóteles, por más que desde 
Bacón en adelante fuese hábito en los innovadores superficiales 
renegar de su verdadero, si bien no confesado maestro. Aristóte- 
les , no solo por la fuerza del pensamiento especulativo, sino por 
haber sistematizado todas las nociones científicas que en su tiem- 
.po existían (herencia que el género humano acrecentó poco du- 
rante largos siglos), por haber llegado á una concepción total del 
mundo y de la vida, por haber satisfecho con unidad y gran- 
deza la aspiración incontestable de ley, método y disciplina que 
en todo ser racional existe, merecía y no podía menos de obtener 
la cátedra de ciencia universal en q^ue la Edad Media le puso. 
Pero por grandes que el prestigio y la autoridad de Aristóteles 
fuesen , nunca, ni en la Edad Media, ni mucho menos en el Re- 
nacimiento, dejaron de levantarse contra su dominación voces 
hostiles, unas solicitando la renovación total ó parcial de los 
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métodos; otras, limitándose á hacer la crítica de lo existente y 
reservando la tarea de edificar para después de haber demolido; 
otras, aspirando á cierta manera de eclecticismo ó de concordia; 
algunas, en fin, procurando restaurar lo que alcanzaban de la 
filosofía griega anterior al Estagirita, y naturalmente con más 
predilección las doctrinas, nunca del todo olvidadas, del idea- 
lismo platónico. Nadie ignora porqué camino habían llegado 
éstas al mundo moderno. Sin la escuela de Alejandría sería 
imposible explicarlo. Por medio de Philón y de los judíos hele- 
nizantes, penetraron en la ciencia talmúdica y en la cabala; por 
medio de Orígenes y del pseudo Areopagita , penetraron en la 
ciencia cristiana, y con Escoto Erígena descendieron por el río 
de la escolástica; finalmente, por medio de los libros de Proclo, 
del falso Empédocles y de otros teósofos del último tiempo, 
alcanzó la influencia á los nestorianos de Persia y de Siria, que 
iniciaron á los árabes en la filosofía. Así, en tres divergentes 
rayos, irradió el sol de la ciencia antigua desde un solo foco, 
que en rigor no era platónico ni aristotélico, sino sincrético, pre- 
dominando Aristóteles en la lógica y en la física, y Platón en 
la metafísica y en la teología. 

La falsa idea de oponer radicalmente Aristóteles á Platón , es 
idea de la Edad Media, que se ha ido robusteciendo con el trans- 
curso de los tiempos. Pero ni existió en la escuela alejandrina, 
por más que en su edad de oro , es decir , en los tiempos de Plo- 
tino, predominase Platón sobre Aristóteles, y en los tiempos, 
de su extrema decadencia, predominase Aristóteles sobre Platón, 
merced á los esfuerzos y comentarios de Temistio , Simplicio y 
Juan Philopono; ni había existido tampoco en las escuelas greco- 
romanas, como nos lo prueban, sin dejar resquicio á duda, las 
obras de nuestro Séneca, tan célebre como moralista, tan poco 
estudiado como metafísico, y tan digno de serlo, aunque perdi- 
dos la mayor parte de los filósofos en que debió leer, nos sea im- 
posiWe determinar con certeza el grado de originalidad de su 
doctrina, que ha de tener, como toda filosofía romana, mucho de 
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compilación y de trabajo erudito. En Metafísica, Séneca no es 
estoico, sino ecléctico, con marcadas tendencias al armonismo, 
y es ciertamente cosa muy para considerada y que no debe atri- 
buirse á mera coincidencia el encontrar bosquejada ya en el más 
antiguo de nuestros pensadores, en un filósofo gentil del siglo 1.^ 
de nuestra era, uno de los que han sido impulsos y aspiraciones 
primordiales del pensamiento español, siempre que libremente 
ha podido dar muestra de sí. Séneca acepta á un tiempo la 
teoría platónica de las ideas y la teoría aristotélica de la forma 
(ddos): en su sistema no puede haber contradicción ni discor- 
dancia entre ellas. «¿Qué diferencia encontráis (dice) entre idea 
y eidos? Idea es forma ejemplar: eidos es forma tomada del 
exemplar é impuesta á la obra. Son, pues, la misma cosa idea 
y forma, pero la llamamos forma cuando está en las cosas 
creadas; idea cuando está fuera de las cosas, y no tanto fuera 
de las cosas como antes de las cosas mismas» (1). Estas ideas, 
que otras veces llama números en sentido pitagórico , las coloca 
Séneca en la mente de Dios , adelantándose al que fué luego 
sentir unánime de los platónicos cristianos, por más que haya 
en Platón indicaciones muy vagas acerca de este punto. Verdad 
es que para Séneca como para los estoicos , Dios no era otra 
cosa que la mente ó el principio activo del universo. 

Séneca pudo leer, y leyó sin duda, total y directamente los 
diálogos platónicos. Pero á medida que avanza la decadencia 
de las escuelas latinas , el estoicismo y el epicureismo , cada vez 
más empobrecidos de substancia metafísica, suplantan y obscu- 
recen al autor del Timeo y al de la Metafísica^ dejando reducidos 



(1) Ep. 58, Idea est eorum quae natura fiunt eoremplar aetemum ¿Quid 

interait quaeris? Alterum exemplar est, alterum forma áb exemplari sumpta 

et operi imposita Etiammum aliam desideras distinctionem? Eidos in 

opere est: Idea extra opus^ nee tantum extra opus est, sed ante opu8,y> Véase 
además la ep. 68 : <aEaec exemplaria rerum omnium Deus intra se hahet, 
numeros^tie universorum qitae agenda simt et modos mente complexus est. 
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sus nombres á vaga reminiscencia literaria. ¡Y esto cabalmente 
cuando en Alejandría alcanzaba la especulación metafísica el 
punto más alto de sus temeridades, aspirando á concertar en 
vasta síntesis las teogonias de Oriente con los sistemas de Grecia! 
Ninguna parte de la filosofía debe positivo adelanto á los 
Romanos. Ni la crean originalmente, ni reciben, sino muy 
tarde, la de los griegos, y ésta solo en sus derivaciones y 
consecuencias éticas, prefiriendo siempre Zenón ó Crisipo á 
Platón , y Epicuro á Aristóteles. Nunca hubo para los latinos 
de raza otro arte ni otra ciencia que el arte y la ciencia de la 
vida política, de la ley y del imperio. Pueblo de soldados, de 
agricultores, de usureros y de legistas, todo lo demás en Roma 
es importación, elegantísima á veces, pero importación al cabo. 
Por eso la cultura romana influye más que en Roma misma, en 
los pueblos que nacieron de sus ruinas, romanizados por las 
artes de su política. La verdadera y legítima poesía de Roma, 
como su verdadera filosofía, está en la acción, en la vida, en la 
historia, y en el simbolismo y en las fórmulas de su derecho. 
Roma no ha escrito más poema que el poema jurídico, ni ha 
inventado más filosofía que la razón escrita de sus leyes. 
Cicerón y Lucrecio son expositores admirables de los griegos, 
pero el uno no pone de su parte más que la elocuencia, y el 
otro nada más que la pasión trájica y la sublimidad poética. Si 
en Séneca parece advertirse mayor originalidad, es porque 
Séneca es un filósofo provincial, y porque en su tiempo, la 
civilización romana , á fuerza de hacerse universal y de cobijar 
bajo sus inmensas alas á todos los pueblos, había acabado por 
peider el áspero sabor del viejo terruño latino (1). 



(1) Contemporáneo de Séneca fué un pitagórico gaditano llamado 
Modérate, á quien por mucho tiempo se ha confundido con su paisano 
Columela. De este Moderato filósofo hace mérito Porfirio en el cap. 20.® de 
la vida de Plotino, y en el 48.^ de la de Fitágoras, atribuyéndole diez 
eriiditÍ8Ímo8 libros en lengua griega sobre las doctrinas de su secta. Son 
muy escasos, pero importantes, los fragmentos 7 las noticias que restan 



f 
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Solo el cristianismo vino á despertar la vitalidad filosófica en 
Occidente. Y aunque sea manifiesto que los Padres Griegos 
superan bajo este aspecto á los Latinos, y que fué en ellos 
mucho mayor la compenetración del organismo teológico con el 
filosófico, y mayor la importancia que concedieron á la filo- 
sofía como preparación 6 propedéutica para el dogma, también 
lo es que el mundo latino no había producido hasta entonces 
filósofo alguno igual á San Agustín, cuyos libros, providencial- 
mente colocados al fin de la Edad Antigua, constituyeron la 
principal biblioteca de los teólogos de la Edad Media. Y preci- 
samente por esos libros comenzó á insinuarse en la ciencia 
patrística occidental, aunque con cierta timidez y muchas 
reservas, el esencialísimo elemento platónico que luego había de 
incorporarse en la Escolástica: la teoría de las ideas arquetipas 
contenidas en la divina inteligencia, razones eternas é inmuta- 
bles, no sujetas ni á la generación ni á la muerte. 



de ellos , en el mismo Porfirio, en Stobeo y en otros antiguos, y espe- 
cialmente en el comentario de Simplicio á la Física de Aristóteles. No 
todos he podido encontrarlos en la colección de Mnllach (Fragmenta 
Philosophonim Graecorum, tomo 2.°, pág. 48), que todavía dista bastante 
de ser completa. Pero los que trae Simplicio son realmente importan- 
tísimos, y no sin motivo han llamado la atención de Yacherot en su 
Historia, de la escuela de Alejandría (tomo 1.*^, pág. 309), de Bavaissón en 
su Ensayo sobre la Metafísica de Aristóteles (tomo 2.**, pág. 331) y de 
Fouillée en su libro acerca de la filosofía de Platón (tomo 3 **, pág. 162). 
Modérate es, en efecto, uno de los más calificados precursores de la 
escuela de Alejandría. <scLas nuevas tendencias de la filosofía griega 
(dice Yacherot), se muestran por primera vez en un pitagórico del siglo 
primero de la era cristiana , Modérate de Cádiz , que intenta fundir en 
una sola doctrina el pitagorismo y el platonismo. Este filósofo contaba, 
además de la materia, tres principios de las cosas; la unidad primera 
superior al ser y á toda esencia , la unidad segunda que es el verdadero 
ser, lo inteligible, las ideas, la tercera unidad que es el alma, y como 
tal , participa de la unidad primera y de las ideas. En cuanto á la mate- 
ria. Modera to intentaba enlazarla con el principio divino.» La razón 
universal (decía), queriendo dar nacimiento á todos los seres, había 

4 
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San Agustín, reproduciendo, aunque no sistemáticamente, el 
sentir de los platónicos ó (como entonces se decía) de los acodé 
micos ^ por encontrarlos menos apartados de la verdad que otros 
filósofos antiguos, fué sin duda el camino principal, aunque no 
el más directo , por el cual cierto platonismo nuiaca se extinguió 
del todo, aún en los siglos más obscuros de la Edad Media. 
Además de las obras del Doctor de la Gracia, leyeron los escolás- 
ticos, si bien no con grande estimación, ciertos compendios y 
abreviaciones, harto áridas y descarnadas , que de la doctrina de 
Platón había hecho otro escritor africano de índole muy diversa, 
el liviano retórico y noveUsta Lucio Apuleyo. El cual en sus 
tres libros De dogmate Platonis, exponía muy en extracto , y á la 
verdad muy superficialmente, la filosofía natural y moral del 
gran maestro ateniense, juntamente con la lógica aristotélica; y 



separado de su esencia la cantidad , retirándose de ella y privándola 
de todas las formas é Ideas qne le pertenecen. Esta cantidad^ esta Idea 
separada, por privación, de la razón universal que contiene en si 
misma las razones de todos los seres, es el modelo de la materia corpó- 
rea (1). Por consiguiente , la materia no es otra cosa que la cantidad 
ideal desprendida de la unidad divina y convirtiéndose por su separa- 
ción en cantidad realj sin forma y sin unidad , dividida y dispersa hasta 
lo infinito. £1 mundo, en este sistema, es la multiplicidad inteligible 
que sale de la Unidad divina y se realiza por una especie de pri- 
vación misteriosa que Dios cumple en su ser. «Este punto de vista 
(continúa Vacherot) era nuevo en el Platonismo, y representaba un 
progreso bastante considerable para que lamentemos no conocer con 
amplitud su origen y todos sus desarrollos.» Fouillée va todavía más 
lejos: á su juicio, la tentativa de Moderato para coaciliar á Pitágoras 
con Platón es mucho más profunda que la de Alcinoo para conciliar á 
Platón con Aristóteles. Moderato descubrió la unidad oculta bajo el 
dualismo del Timeo y que solo se deja entrever en el ParménideSf al 
paso que Alcinoo se contentó con atribuir á Platón el dualismo peripa- 
tético, desconociendo la tendencia platónica á idealizar la materia. 



(1) Me aparto en algunas cosas de la exposición de Vacherot, para seguir más 
de oerca el texto conseivado por Simplicio. 
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en el De Deo Socratis^ mezcla extraña de filosofía y de supers- 
tición, desarrollaba las ideas demonológicas y teúrgicas. de los 
más exaltados neo-platónicos alejandrinos. 

Pero Platón, el verdadero Platón ¿dónde estaba? Cosa averi- 
guada es que, por lo menos hasta el siglo xin, un solo diálogo 
suyo fué conocido de los doctores escolásticos y mantuvo entre 
ellos la tradición de la Academia antigua, diálogo en verdad 
de los más importantes , aunque no bastara ni con mucho para 
dar entero y cabal conocimiento de la filosofía platónica, lo uno 
por ser de materia puramente cosmológica, lo otro por estar 
lleno de reminiscencias pitagóricas, y por preponderar en él 
el instinto adivinatorio del poeta sobre la severa discipUna del 
filósofo. Este diálogo era el Timeo, traducido y comentado en 
época ignorada, verosímilmente en el siglo iv, por Calcidio, á 
ruegos de un cierto Osio, de quien no podemos afirmar con cer- 
teza que fuese nuestro grande obispo de Córdoba, luz de los con- 
cilios de Nicea y de Sárdis, aunque esta sea la opinión más gene- 
rahnente admitida, y á ella nos inclinemos. Si la identidad de 
ambos personajes llegase á ser bien averiguada, habría que 
contará Osio entre los más antiguos platónicos cristianos, no solo 
porque estimuló esta versión y comentario (cuyo autor, por cierto, 
no da en ella indicios claros de profesar el cristianismo, antes bien 
incurre en graves errores, tales como la eternidad del mundo, la 
naturaleza divina del sol y de las estrellas , etc. ) , sino porque 
él mismo tuvo intención de traducir el Timeo, según expresa- 
mente dice Calcidio en la dedicatoria (1). El trabajo de Calcidio 
tiene inmensa importancia histórica: en él encontró sus armas 



(1) Conceperas animo florente ómnibus stíidiis humanihtis excellentique 
ingenio tuo spem dignam proventu operis ad hoc tempus intentan , í^mque 
U8um a Grraecis Latió mutuandum statueras: Et quanquam ipse hoc cum 
facilius tum commodius faceré posses y credo propter admirahilem verecun- 
dianij eipotius maHuisti injun'gere quem te esse alterum indicares, (La mejor 
edición del comentario de Calcidio es la de MuUach en el 2° tomo de 
sus Fragmenta philosophorum Graecorum^ págs. 147 é, 258). 
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el realismo más exagerado é intransigente de la Edad Media: 
en él aprendió la doctrina de las ideas separadas, no solamente 
de las cosas, sino de la misma esencia divina. Así como el pla- 
tonismo ortodoxo y cristianizado arranca de San Agustín, el 
platonismo heterodoxo , el idealismo absoluto se remonta más 
allá de Escoto Erígena, y tiene sus raíces en el comento de 
Calcidio. 

Es más que dudoso que ningún otro tratado platónico for- 
mase parte de la Biblioteca escolástica antes del siglo xin. Los 
Benedictinos de San Mauro, autores de la grandiosa Histoire 
Littéraire de la France, han relegado al país de las fábulas, la 
noticia de un comentario de Mannón, maestro de la Escuela 
Palatina de Carlos el Calvo, sobre las Leyes y la República, 
¿Cómo era posible que el neo-platónico Escoto Erígena, compa- 
ñero y amigo de Mannón, dejase de hacer en sus obras alguna 
referencia á textos de tan capital importancia? Ni una sola vez 
cita Escoto más obra platónica que el Timeo, Hasta el siglo xra 
no se encuentra una versión del Phedon: hasta el mismo siglo, 
y esto por conducto de la ciencia semítica, no llegan á las escue- 
las cristianas los diálogos de la República, 

Lo que no se veía en los textos mismos tampoco podía apren- 
derse en las compilaciones de Casiodoro, de Beda, de San Isi- 
doro, de Alcuino. Es insignificante la dosis platónica en todas 
ellas. Las traducciones de Boecio, si es que realmente las hizo 
como parece inferirse de una anfibológica frase del Rey Teodo- 
rico, tuvieron menos suerte que sus versiones y comentarios 
aristotéUcos, y debieron de perderse muy pronto. Más nos inte- 
resa lo que puede haber de platonismo en los Ubros enciclopé- 
dicos del gran Doctor de las Espafias. Hasta ocho veces, salvo 
error, aparecen mencionados en sus escritos Platón y los plató- 
nicos. La mayor parte de estas citas pertenecen á su obra mag- 
na de las Etimologías^ gran depósito de las reUquias del mundo 
clásico. Ninguna de estas referencias arguye conocimiento 
directo de Platón , pero algunas son importantes. El metrópoli- 
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tanb de Sevilla invoca su autoridad juntamente con la de Aris- 
tóteles al tratar de la distinción entre los conceptos de ciencia y 
arte (1). El fondo de la distinción hecha por San Isidoro es plató- 
nico, pero la distinción misma no está formulada en Platón, sino 
en uno de los libros de Philón el judío, que parecen no haber 
sido desconocidos de nuestro obispo. San Isidoro da por carácter 
de la ciencia lo universal y necesario (quae aiiter evenire non pos- 
sunt) y por materia del arte lo contingente y relativo (quae cditer 
se haber e possunt)^ lo verosímil, lo meramente opinable. Define, 
aunque obscuramente, la dialéctica de Platón, se manifiesta algo 
enterado de sus nociones geométricas, y confusamente de su 
teoría de la reminiscencia, peio nunca se arroja á exponer parte 
alguna de su filosofía con la claridad y el método con que expuso, 
aunque en forma sucinta, los principales tratados del Organon^ 
conocidos en las escuelas latinas por la traducción de Boecio. 

Tan pobre y desmedrada vivió en Occidente la filosofía 
platónica hasta el grande y transcendental hecho de la intro- 
ducción de los libros areopagíticos en el siglo ix, y de su traduc- 
ción por Juan Escoto Erígena, maestro palatino de Carlos el 
Calvo. Eran los libros del Uamado Areopagita la expresión más 
brillante y completa del neo -platonismo cristiano de la escuela 
de Alejandría: eran conceptos de Plotino, de Porfirio y aún 
de Jámblico , bautizados , por decirlo así , en las aguas de la 
teología cristiana, que les había quitado, en lo posible, la 
levadura panteística. Nadie, á no ser algún eclesiástico francés 
empeñado en sostener á todo trance la autoridad y el crédito 
de las tradiciones dionisianas de su iglesia, puede seguir atri- 
buyendo tales obras al juez ateniense contemporáneo de los 
Apóstoles , pero no habrá quien con atención recorra estos Ubros, 
ya tan poco leídos, sin admirar con su comentador el mártir 
arzobispo de París Darboy, la sublimidad de la enseñanza 
que contienen, lo elevado, fervoroso y puro de su teología, la 



(1) Vid. Etynvologiarum^ líber I, cap. I. Lib. II, cap. XXI V, 
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profundidad y audacia de su filosofía , y aún el andar majes- 
tuoso de su dicción, y el resplandor platónico de su estilo. 
Ave del délo le llamó San Juan Crisóstomo , asombrado de lo 
muy hondamente que desentrañaba el sentido de las Escrituras, 
y de la alteza y exactitud con que discurría sobre Dios y su 
naturaleza, y sobre los atributos divinos. Apócrifos y todo, 
esos libros parecen remontarse á no menor antigüedad que el 
siglo V , y por el método y las divisiones , y por la fecundidad 
de sus ideas, fueron una de las principales bases de la Escolás- 
tica. Por ellos se acrecentó el caudal platónico derivado de San 
Agustín , y á ellos se debió principalmente la conservación de 
las antiguas doctrinas acerca del amor y la hermosura, conte- 
nidas en el Fedro, en el Simposio y en las Enéadas, Nunca son 
más platónicos y más alejandrinos los doctores de la Edad 
Media, que cuando comentan al falso Dionisio. Allí bebieron 
su inspiración, torciéndola unas veces y acrecentándola otras 
con los raudales de la ciencia cristiana, Escoto Erígena, Gilberto 
de la Porree, Juan de Salisbury, Alberto Magno, Santo Tomás, 
Dionisio Cartujano , de todos los cuales hay explanaciones ó 
glosas sobre los escritos de este anónimo griego, apellidado por 
algunos él más metafísico de los Padres. Esos Ubros son el De 
Coelestí Hierarchia , el De Eclesiástica Eierarchia, el De Divinis 
nominibus , el De Mystica Theologia y algunas epístolas. 

Esos libros , recibidos en don pontificio por Carlos el Calvo, 
fueron traducidos y dados á conocer en Europa por el auda- 
císimo realista irlandés Juan Escoto Erígena , verdadero precur- 
sor del panteísmo y del racionalismo moderno. Porque Escoto 
no podía contentarse con el papel de intérprete , y su grande 
aunque extraviada geniaUdad metafísica le movió á hacer 
retrogradar las ideas hasta el mismo punto en que las había 
recogido el autor de los libros areopagíticos, es decir, hasta el 
monismo idealista de Alejandría, sobre el cual levantó el edi- 
ficio de su original Teodicea , fundada en la unidad de natura- 
leza, que se detemina en cuatro formas, diferencias ó especies; 
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una, increada y creadora; otra, creada y creadora; la tercera, 
creada y que no crea; la cuarta, ni creadora ni creada. El fondo 
de la doctrina de Escoto Erígena parece haber preocupado á 
sus contemporáneos mucho menos que las consecuencias teo- 
lógicas que de ella dedujo, especialmente en las materias de pre- 
destinación y de Hbre albedrío, y en lo tocante á la eternidad de 
las penas. Sin embargo, el más notable de los impugnadores 
de Escoto , nuestro español Prudencio Galindo , venerado como 
santo en la diócesis de Troyes de donde fué obispo, no deja de 
notar en su refutación del libro De Praedestinatione el enlace 
de la metafísica de Escoto Erígena con su teología , y defiende 
el principio de la multiplicidad y de la variedad de los efectos 
naturales contra la absorción unitaria predicada por su adver- 
sario. 

El neo-platonismo crudo no tiene en la Escolástica más 
representante que Juan Escoto, cuyo nombre y opiniones cayeron 
muy luego en olvido , pero las manifestaciones del realismo son 
numerosas , y en todas , cuál más , cuál menos , se discierne algún 
elemento platónico : clara y descubiertamente en la glosa de 
Remigio de Auxerre (siglo ix), sobre el libro de Marciano 
Capella (1): con tendencias eclécticas en Gerberto (2), discípulo 
de nuestras escuelas de Cataluña, y que parecía haber heredado 



(1) Est autem mundua aetemus et intellectualis Ule videliceij primor día' 
lia causa quae m mente Dei semperfuitj quam Plato ideam vocat. 

(2) En el Tratado Be rationali et ratione uti (Vid. Hauréau Histoire 
de la Fhilosophie Scholastiqtie l.érepartie^ 1872, pág. 213). El Tratado de 
Gerberto , casi ignorado ó desdeñado por sus antiguos biógrafos, ha 
tenido dos ediciones modernas. El pasaje siguiente es curioso y decisi- 
vo: «Alia sunt quidem rerum formae^ vel ut ita dixerim y formae formarumj 

alia 8ont actus, alia aunt quaedam poteatatea Aliter enim rationale^ velf 

ut univeraaliua dicamua, aliter genera et apeciea, differentiae et acddentia 
in intellectíbilíbua conaiderantur^ aliter in intelligiMlihua , aliter in natura- 
libua (cap. II). 

Vid. B. Pez, Iheaaurus Noviaa, Ánecdot tomo I."*, part. 11, pág. 149, 
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algo de lá aspiración armónica del pensamiento español, puesto 
que en pleno siglo x trata nada menos que de poner de acuerdo 
el libro de las Categorías con el Timeo^ coronando la dialéctica 
peripatética con la tesis de los universales ante rem, formas de 
las formas. Seguir las vicisitudes del realismo en San Anselmo, y 
en Bernardo de Chartres (perfectissimus ínter platónicos) , en Gui- 
llermo de Champeaux, en Adelardo de Bath y en la escuela místi- 
ca de San Víctor, más ontologista y neo-platónica que otra ningu- 
na como inspirada directamente en los libros del Áreopagita, 
nos haría penetrar más de lo justo en la historia general de la 
Filosofía, sin gran ventaja para nuestro propósito, puesto que 
apartada España de las corrientes escolásticas del centro de 
Europa por causas históricas bien sabidas, no daba entonces 
muestras de su vitalidad filosófica en las escuelas cristianas, sino 
en las escuelas árabes y judías. Durante los siglos xi y xn, esa 
y no otra es la verdadera filosofía española, y á ella debemos 
dirigimos en busca de reminiscencias platónicas, y ciertamente 
más copiosas que las que puede ofrecemos la escolástica. 

Ante todo hay que advertir, que si bien la filosofía de Platón 
no alcanzó nimca entre los árabes la boga y el prestigio que 
tuvo la enciclopedia aristotélica, no por eso dejaron de conocer 
en su lengua algunos de los principales diálogos , y lograron 
noticia bastante exacta de las restantes (1). Las obras predilec- 
tas de los traductores, entre los cuales figura en primera línea 
el célebre Honein ben Isaac , fueron la República , las Leyes y el 
Timeo: con menos seguridad se mencionan versiones del Criton 
y del Sofista^ sin contar varios escritos apócrifos de Medicina, 
Aritmética y Geometría , saHdos , á no dudarlo , de las infati- 
gables oficinas de Alejandría. Consta también que Plotino fué 
traducido al siriaco , y que algunos tratados de los más esenciales 
de Porfirio y de JámbHco , habían pasado á la misma lengua y 



(1) Vid. sobre este punto de las traducciones, la Bistoire de la Mide- 
cint árabe del Dr. Leclerc, tomo I, pp. 191 y SS. (París, 1876). 
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también al arábe. Pero mucho más leídas parecen haber sido 
la Institución teológica de Proclo, la llamada Teología de Aristó- 
teles, no conforme en nada con las enseñanzas del filósofo cuyo 
nombre lleva, pero sí con las del grupo neo-platónico, los tra- 
tados herméticos (1) y otro libro apócrifo atribuido á Empédocles. 

Como ha observado muy bien Munk y ha repetido Dugat (2), 
el nombre de filosofía árabe es enteramente inexacto: más propio 
sería decir filosofía musulmana, puesto que la mayor parte de 
estos pensadores son de origen persa ó español. Por otra parte, 
ni esa filosofía era más que una derivación (á veces muy origi- 
nal en los detalles) de las últimas evoluciones del pensamiento 
griego , ni llegó á echar nunca raíces en el suelo calcinado del 
islamismo; teniendo que sucumbir muy pronto bajo el anatema 
de los teólogos ayudados en España por el hierro y el fuego de 
los Almorávides y de los Almohades, que prohibieron por 
edictos el estudio de la filosofía, y arrojaron á las llamas cuantos 
libros de ciencia tan perniciosa pudieron haber á las manos. 

Esta filosofía, pues, cuyas glorias mayores se compendian, 
por lo que hace á Oriente, en los nombres de Alkendi, Alfarabi, 
Algazali y el gran Avicena, y por lo tocante á España, en otros 
tres no menos memorables, Avempace, Tofáil y Averroes, es 
como la Escolástica , un organismo peripatético , penetrado y 
saturado de ideas neo-platónicas , sin el contrapeso que el teismo 



(1) O sean los atribuidos al mitológico personaje Hermes Tríame- 
gistro. Admítese hoy generalmente, siguiendo la opinión de Creuzer 
eu su Simbólica^ que estos rituale? y formularios de iniciación, conoci- 
dos con el titulo de Poeniander^ pertenecieron á alguna de las infinitas 
asociaciones secretas en que se subdividió el sincretismo greco-oriental, 
y ofrecen una extraña mezcla de conceptos pitagóricos y platónicos con 
vestigios de la antigua religión egipcia. Su antigüedad no parece 
grande, puesto que arguyen el conocimiento de la gnósis cristiana en 
alto grado de desarrollo. 

(2) Histoire des philosophes et des theologiens musulmam,., París ^ 1878, 
pág. XIX. 

5 



/ 



- 34 - 
cristiano acertó á poner siempre á los descarríos de los máa 
temerarios pensadores occidentales. Lo más original de esta 
filosofía es, sin duda, la aspiración (mística por su término, 
pero racionalista por el procedimiento que para llegar á él se 
emplea) á la unión ó conjunción del alma con el entendimiento 
agente, pasando por los grados intermedios del entefidimiento en 
efecto Y del entendimiento adquirido. En esta conjunción residen 
la inmortalidad , la perfecta sabiduría y la beatitud ; siendo este 
entendimiento agente y separado á modo de una luz que difunde 
sus rayos por todo lo inteligible, suscitando en todo objeto los 
colores de la intelección. 

La terminología es aristotélica, pero el fondo de la doctrina 
es totalmente alejandrino, y solo en algunos peripatéticos del 
último tiempo, discípulos de aquella escuela y más influidos 
por las enseñanzas de Proclo y de Damascio que por las del 
hijo de Nicómaco, solo en Temistio y en Philopono pueden 
encontrarse gérmenes de esta doctrina, cuyo desarrollo se debe 
indisputablemente á los árabes y es la mayor novedad que trajo 
á las escuelas el averroismo, Pero aunque Averroes, por ser el 
último en fecha entre los grandes filósofos de lengua arábiga, 
le haya dado su nombre, no fué en esta parte sino herede- 
ro y continuador de una tradición que se remonta á Alfarabí 
y que ya había sido expuesta metódicamente por Avicena, el 
Aristóteles del islamismo , el verdadero organizador de la enci- 
clopedia filosófica entre los musulmanes. Desgraciadamente nos 
faltan aquellos libros suyos que más luz podían damos sobre 
sus relaciones con el misticismo alejandrino. Con los nombres 
de Filosofía Oriental y de Filosofía Celeste^ parece haber existido 
entre los árabes una especie de doctrina esotérica ú oculta, cuyos 
monumentos son raros , aunque todavía nos queda uno singula- 
rísimo por su forma , y debido á autor español , la novela de 
Abubeker ben Thofail, llamada en la traducción latina de 
Pococke Philosqphtis autodidactus, Pero ya mucho antes de escri- 
birse esta novela, que pertenece á la mitad del siglo xii, había 
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llegado á España esa filosofía secretísima, profesada en miste- 
riosos conciliábulos de Persia, verdaderas sectas de. ilumiuados, 
á las cuales parece haber pertenecido el cordobés Aben Mesarra, 
que en el siglo x trajo á España los libros del Falso Empédo- 
cles, donde con vagas reminiscencias de la verdadera doctrina 
de este filósofo acerca del amor y el odio, se exponía sin am- 
bajes el sistema de la forma universal que se desarrolla en 
larga cadena de emanaciones. Tal doctrina encontró muy pronto 
(siglo xi) aventajadísimo intérprete en uno de los más eminen- 
tes filósofos é inspirados poetas que la raza hebrea ha produ- 
cido, en Salomón ben Gabirol (de Málaga ó de Zaragoza), autor 
del célebre libro de la Fuente de la Vida^ y de algunas poesías 
líricas, ya himnos, ya elegías, que le colocan, lo mismo que á 
su compatriota, el toledano Judá Leví, en puesto superior á 
todos los líricos que florecieron desde Prudencio hasta Dante. 
Su gloria de poeta, aunque limitada al recinto de la Sinagoga, 
no se ha obscurecido jamás , puesto que hoy mismo sus cantos 
henchidos de grandeza y especialmente su soberano poema La 
Corona Real (Keter Malchuth), se repiten en el día de Kipur y 
figuran en todos los libros de rezo judaico (1), pero es descu- 
brimiento de nuestros días, debido al benemérito orientalista 
Munk (2), el de la identidad del poeta religioso tan venerado de 
los suyos, con el filósofo panteista, verdadero Espinosa de los 
tiempos medios., autor del MaJcor Hayim^ y conocido en las 
escuelas cristianas por el extraño nombre de Avicebrón, con el 
cual le citan bastante á menudo Alberto el Magno y Santo 
Tomás de Aquino. Por la lengua usada en sus obras filosóficas, 
Avicebrón pertenece á la historia de la filosofía árabe, y tam- 
bién por el fondo de su cultura, pero no hay pensador musul- 
mán que ni remotamente pueda compararse con este filósofo 



(1) Vid. Sachs (Michael) Die Beligiose Poesie der Juden in Spanien, 
Berlín, 1845.— Geiger (Abraham) Salomo Gabirol und seine Bichiungín^ 
Leipzig, 1867. 

(2) Munk. Mélangea de Philoaophie Juive et Árabe, París, 1859. 
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judio, ni en la fuerza de la especulación, ni en el arranque metafíi- 
sico. No nos detendremos en la poética exposición de la cosmo- 
logía peripatético-alej andrina que se contiene en el Keter Mát- 
chut: para nuestro objeto mucha más importancia tiene la Filante 
de la Vida, En toda la filosofía de la Edad Media no hay monu- 
mento neo-platónico de tan singular importancia. Porque neo- 
platónico es el fondo del pensamiento de Avicebrón, en térmi- 
nos tales, que la doctrina del filósofo hebraico -hispano se 
confundiría totalmente con la de Plotino y la de Proclo, si el au- 
tor, atento á salvar de algún modo el dogma de la creación, no 
sustituyese la unidad de los alejandrinos con la hipótesis de la 
voluntad divina^ de la cual, por libre decreto, emanaron la forma 
universal y la materia universal. Los términos materia y forma 
son esencialmente aristotéhcos, pero Aben Gabirol los toma 
como hipostases alejandrinas, y emplea el mismo procedimiento 
que usaban los filósofos de aquella escuela para descender de lo 
uno y simple á lo múltiple y compuesto, mediante una serie y 
cadena de emanaciones, entre las cuales figuran, lo mismo que 
en el sistema de Gabirol, el entendimiento universal y el alma 
universal. Es más que dudoso, es inverosímil, que á pesar de tan- 
tas coincidencias (á las cuales todavía puede añadirse la idea del 
mundo inteligible, arquetipo y paradigma del mundo inferior 
y sensible), Aben Gabirol haya conocido directamente las obras 
de Plotino ni las de Proclo, pero de sus ideas no se le escapó 
ninguna esencial, merced á los libros apócrifos atribuidos á Em- 
pédocles, á Pitágoras, á Platón y á Aristóteles. Sin el auxilio de 
estas compilaciones místicas, de estos libros de sociedad secreta 
á que antes aludíamos (1), ¿cómo explicar ciertos lugares de 
nuestro filósofo judío, que coinciden manifiestamente con otros 



(1) Eutre estos libros descuella la llamada Teología de Aristóteles^ que 
fué traducida al latin en el siglo X7i: Sapientissimi philosophi Aristotelis 
Stagiritae Theologia sive MysUca Philosophia secundum Mgiptios^ noviter 
reperta et in latinutn castigatissime redacta (Eoma^ 1519). 
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de las Encadas? ¿Quién no cree oir la voz de Plotino en este 
elocuentísimo pasaje de la Fuente de la Vida? «Si quieres 
imaginar las substancias simples y el modo cómo tu esencia las 
penetra y contiene, es necesario que eleves tu pensamiento 
hasta el último ser inteligible: que te limpies y purifiques de la 
inmundicia de las cosas sensibles , que te desates de los lazos 
de la naturaleza, y que llegues, por la fuerza de tu inteligencia, 
al límite extensivo de lo que te sea posible alcanzar de la reali- 
dad de la substancia inteligible, hasta que te despojes, por decir- 
lo así , de la substancia sensible , como si nunca la hubieras cono- 
cido. Entonces tu ser abrazará todo el mundo corpóreo , y le 
pondrás en uno de los rincones de tu alma, entendiendo cuan 
pequeña cosa sea el mundo sensible al lado del mundo inteli- 
gible. Entonces las substancias espirituales se revelarán ante tus 
ojos , y las verás alrededor de tí y debajo de tí , y te parecerá 
que son tu propia esencia. Y á veces creerás que eres una por- 
ción de eUas, porque estarás ligado alas substancias corpóreas, 
y otras veces creerás que eres enteramente idéntico con ellas 
sin diferencia alguna, porque tu esencia estará unida á la suya 
y tu forma á la de ellas. Y si asciendes á los últimos grados de 
la substancia inteligible, te parecerán los cuerpos sensibles 
pequeños é insignificantes, y verás el mundo entero corpóreo 
nadando en ellos, como los peces en el mar ó los pájaros en el 
aire.» 

El sincretismo alejandrino había intentado la concihación de 
Platón y de Aristóteles : esta misma concordia fué el sueño de 
Aben Gabirol como de casi todos los grandes metafísicos de 
nuestra raza. En su sistema, hi forma universal es la impresión 
ó sigilación de lo Uno Verdadero, y esta, forma universal es la 
que constituye la esencia de la generalidad de las especies, ó lo 
que es lo mismo, de la especie general que da á cada una délas 
especies particulares su propia esencia, porque en su idea están 
contenidas las especies todas. Idea ó forma universal son, pues, 
conceptos idénticos entre sí é idénticos á la unidad segunda^ 
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especie de las especies y razón de todas las formas parciales. 
La voz de Gabirol no tuvo eco entre los judíos. Su acendrada 
piedad y la belleza de sus cantos religiosos le salvaron quizá de 
la proscripción y del anatema; pero salvo algún cabalista, nadie 
le siguió en sus especulaciones filosóficas. Y sabido es que la 
Cabala (1) aunque haya vivido tolerada dentro de la sinagoga, es 
una especie de gnosticismo judaico, abiertamente contrarió al 
espíritu y aún á la letra de las Sagradas Escrituras, y debe con- 
siderarse como una nueva y singular manifestación de las ideas 
alejandrinas de irradiación, emanación y mundo arquetipo. Aparte 
de esta influencia misteriosa y latente, la concepción neo-pla- 
tónica fué enérgicamente rechazada, lo mismo por los defenso- 
res de la tradición judaica, como el gran poeta Judá Le vi y el 
sutil controversista Abraham Ben David, que por los filósofos 
peripatéticos y racionalistas como el cordobés Maimónides, que 
tuvo la gloria de redactar la Suma teológica y filosófica del ju- 
daismo en su famoso More Nebuchim 6 Guia de los que andan 
perplejos, obra escrita con el declarado propósito de reconciliar 
á Aristóteles con la Biblia. La autoridad de Maimónides por una 
¡)arte, á pesar de las tempestades que su libro excitó , al tiempo 
de su aparición, en las sinagogas de Cataluña y del Mediodía de 
Francia, y por otra, la influencia del averroismo, cuya vida fué 
tan corta entre los árabes, pero tan persistente entre los judíos 
de España, como lo muestran aún en el siglo xv los nombres 
de Abraham Bibago , Joseph ben Sem Tob de Segovia y Jacob 
Mantino, acabaron de restañar totalmente las aguas de la 
Fuente de la Vida, que no volvieron á correr, y eso muy mezcla- 
das con la corriente clásica, hasta el siglo xvi, en los diálogos 
de León Hebreo, discípulo del Renacimiento todavía más que 
de los* filósofos de su raza. 



(1) Munk y Neubauer han probado, sin dejar lugar á réplica, que el 
más importante y extenso de los monumentos cabalísticos, el Zohar, 
fué compuesto en el siglo xiit y en España. 
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No es posible afirmar ni negar con seguridad la influencia 
que el Mákor Hayim, escrito primitivamente en árabe , aunque 
hoy solo le conozcamos en hebreo y en latín, pudo ejercer en el 
pensamiento de Aben-Bageh, de Aben-Tofaíl ó de Averroes, que, 
según parece , no le mencionan en parte alguna. Pero de todos 
modos, la prioridad histórica de Gabirol es incontestable, é in- 
contestable también la semejanza de sus doctrinas con lo más 
místico y más alejandrino que en la epístola del Bégimen del 
Solitario y en la fábula de Hai hen JoUan puede encontrarse. No 
es mera coincidencia, sino que se explica con plena luz por el 
empleo de unas mismas fuentes , es decir, de los libros mista- 
gógicos y esotéricos tantas veces mencionados. Aunque fuera 
verdad, como Renán sostiene en su Averroes (1), que Plotino 
fué desconocido para los musulmanes, habrá que convenir con 
el mismo orientalista, en que nada hay más semejante á las 
Enéadas que algunas páginas de Avempace, así como ciertos 
pasajes del Autodidacto parecen literalmente traducidos de 
Jámblico. La doctrina de ambos filósofos musulmanes, el zara- 
gozano y el guadixefio, merece con toda propiedad el nombre 
de misticismo racionalista^ si es que no parece violenta la unión 
de estas palabras , puesto que uno y otro aspiran á la perfecta 
gnósis, á la unión con el entendimiento agente, mediante la 
especulación racional, la ciencia y el desarrollo de las faculta- 
des intelectuales. Si el fondo de esta filosofía es mucho más 
indio que griego, no lo es por derivación directa, sino merced 
á los lejanos efluvios del extremo Oriente, que en Alejandría 
alteraron tan gravemente el tipo purísimo de la especulación 
helénica. ¿Qué cosa más alejada del ideal ateniense, que la con- 
cepción del gnóstico, ó la del filósofo solitario y peregrino, cuya 
utopia nos presentan Avempace y Tofaíl? El dogma socrático 
jamás se divorció de la vida, al paso que el iluminismo alejan- 
drino y el de sus discípulos árabes es la negación misma de ella. 



(1) Averroes et V Áverroisme^ essai historique^ 2.* ediciÓD, 1861, pág. 99, 
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Parece que el Solitario de Avempace vive todavía en el mundo; 
pero en realidad es ciudadano de una república ideal y más 
perfecta: su misión es aislarse de los hombres hylicos ó mate- 
ríales, y unirse con los que aspiran á las formas inteligibles, á 
las formas especulativas que tienen en sí mismas su entelequia. 
Estas formas pueden ser las íí7ea5 platónicas, pero ideas estériles, 
sin participación ni comunicación. Cuando el Solitario llegue á 
la más alta y pura de todas ellas, al entendimiento adquirido^ 
emanación del entendimiento agente^ y comprenda en todo el 
resplandor de su esencia las inteligencias simples y las subs- 
tancias separadas , será como una de eUas, y podrá decirse de 
él con justicia, que es un ser absolutamente divino, exento y 
desnudo no solo de las cualidades imperfectas de lo corpóreo , 
no solo de las formas particulares de lo espiritual, sino de las 
mismas formaos universales de la espiritualidad. 

Esta concepción, ya tan extraordinariamente idealista, recibe 
los últimos toques en la extrañísima fantasía ó novela psico- 
lógica de Abubeker (Tofail), que comienza por oiúiax oi Solitario 
de toda comunicación con seres humanos, haciéndole construir 
por su propio individual esfuerzo toda su ciencia, y acaba por 
precipitarle en los abismos del éxtasis y de la contemplación, 
lograda mediante el movimiento circular, al cual grosero ejerci- 
cio debe entregarse el Solitario después de repetidas abluciones, 
fumigaciones y sahumerios que le hmpien de toda inmundicia 
física. Entonces, cual otro Porfirio haciendo saltar de su pedestal 
á Eros y Antéros : cual otro JámbHco evocando los genios de la 
fuente de Egadara, llega Tofail, aunque por medios menos poéti- 
cos, menos cómodos y menos limpios, á abstraerse de su propia 
esencia y de todas las demás esencias , y á no contemplar otra 
cosa en la naturaleza sino lo uno, lo vivo y lo permanente; y 
al volver en sí de aquella especie de embriaguez, á un tiempo 
material y metafísica, saca por término de sus contemplaciones 
la negación de su propia esencia y de toda esencia particular. 
El panteísmo de Tofail no está templado , como en Gabirol, por 
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ninguna reminiscencia monoteísta, ni contrabalanceado por 
ninguna tendencia armónica; no se expresa tampoco con las mil 
atenuaciones y obscuridades con que Avempace y Avicena 
velaron pensamientos bastante análogos. El libro de Tofaíl, 
escrito para los iniciados , arranca todos los velos é ilumina con 
siniestra luz el fondo de la filosofía oriental. Para el Solitario 
no hay más esencia que la esencia de la verdad increada, 
potente y gloriosa : el que Uega á alcanzar la ciencia, ó sea la 
intuición racional de la esencia primera, alcanza la esencia mis- 
ma, sin que entre el ser y el entender haya diferencia alguna. 
Solo en apariencia y á los ojos del vulgo puede existir variedad 
y multiplicidad en las esencias separadas de la materia: el filó- 
sofo las ve como formando en su entendimiento un concepto 
y noción única que corresponde á una esencia única también. 
El espíritu positivo de Averroes no podía complacerse en 
tales fantasmagorías intuitivas y unitarias , pero toda su sobrie- 
dad científica, toda su prudencia mundana, toda su adoración 
por Aristóteles, todo su fanatismo peripatético (mejor diríamos), 
no bastaron á salvarle del contagio alejandrino y teosófico que 
llevaba en sus venas toda aquella filosofía. Solo que el panteísmo 
tomó en él una forma nada mística, convirtiéndose en una 
especie de monopsiquismo ó de panteísmo ideológico , basado en 
la unidad del intelecto , ó sea de la razón impersonal y objetiva. 
Fuera de esto, y aún en esto mismo, Averroes pertenece á la 
historia del Peripato y de la Escolástica, y de ningún modo 
á la historia del platonismo ni del neo-platonismo, por más 
que parafraseara de un modo muy singular la B&publica de 
Platón (1), desfigurándola con mil absurdas interpretaciones 
nacidas del absoluto desconocimiento que los árabes tuvieron 



(1) Tertium Volumen Aristotelis Stagiritae, Libri MorcUem totam Fhilo- 
sophiam complectentes , cum Averrois CorduJbensis in Moralia Nicomadiia 

exposUione et in Platonia libros de República Paraphrasi VenetiiSf apud 

Jmtas. P%. 174 á 192. 

6 
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de la civilización clásica en su parte más íntima y substancial: 
ignorancia que debía resultar todavía más intolerable cuando so 
trataba de comentar técnica y pedantescamente una obra de arte 
más bien que de ciencia , una novela filosófica en cuya compo- 
sición intervinieron las Gracias todavía más que las Musas. 
Hay, en esta paráfrasis de Averroes , indicaciones históricas de 
gran precio : hay opiniones propias del comentador muy dignas 
de tenerse en cuenta, especialmente su enérgica reivindicación 
de los derechos de las mujeres, á las cuales declara aptas para 
la guerra, para el gobierno de la república, para el cultivo de 
la filosofía y de todas las artes , si bien en grado menor que los 
hombres; pero para convencerse de que Averroes no entendía 
una sola palabra del texto que iba explanando, baste recordar 
que la vida nómada de los árabes antes del Islam, la vida del 
camello y de la tienda , le parecía un trasunto fiel de la repú- 
blica ideal platónica. 

Buscar entre los árabes averroismo posterior á Averroes 
parece intento casi excusado: apenas podrían citarse, como 
fruto muy tardío, las respuestas de Aben-Sabin , filósofo murcia- 
no , á las preguntas filosóficas del emperador Federico 11 (1), 
célebre por su incredulidad notoria y por la singular protección 
que concedió en Sicilia á la ciencia de hebreos y musulmanes. 
Las persecuciones de los"^ Almohades extinguieron totalmente 
la filosofía arábiga, y solo los judíos por una parte y los cristia- 
nos por otra, recogieron la herencia. Existe, pues, verdadero 
averroismo judaico , que dejó su huella hasta en el pensamiento 
de Maimónides; y existió hasta el siglo xvii, en las escuelas cris- 
tianas, otra manera de averroismo heterodoxo (2) que simplifi- 



(1) Pablíoadas por Amari en el Journal Asiatique (Febrero y Marzo 
de 1853). 

(2) Aparte de este averroismo manifiesto y declarado, la doctrina 
de Averroes influye mucho en la psicología escolástica de los siglos xiv 
y XV, especialmente en los Escotistas, como ha demostrado extensa- 
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cando la doctrina del comentador cordobés hasta dejarla reduci- 
da á la teoría panteista del entendimiento uno , á la teoría de la 
eternidad de la materia y á la negación de la inmortalidad del 
alma individual, se convirtió en bandera de incredulidad y de 
materialismo , y aún después de vencido y arrollado por los 
gloriosos esfuerzos de Alberto el Magno , de Santo Tomás , de 
Fr. Ramón Martí y de Raimundo Lulio, persistió obscuramente 
en la escuela de Pádua, siendo Cremonini su último repre- 
sentante. 

Pero antes de esta invasión del averroismo en las escuelas de 
la Edad Media, había penetrado en ellas la ciencia semítico- 
hispana mediante una serie de traducciones y comentos , algunos 
de los cuales (1) parecen remontarse á la mitad del siglo xi, si 



mente con observaciones y datos muy nuevos, el profesor de Viena 
Carlos Werner, en su disertación intitulada Der Averroismm in der 
Christlich'Peripatetischen Paychologie des Spüteren Mittdaltera (Viena, 
1881). 

(1) Tales son las de Constantino Africano, Hermann Contracto^ etc., 
pero ninguno de ellos tradujo libros de filosofía, sino de medicina y 
astronomía. En cuanto á las traducciones filosóficas, la prioridad es 
indisputablemente del arzobispo D. Raimundo, como lo reconocen auto- 
ridades nada sospechosas. <i:La introducción de los textos árabes en los 
estudios occidentales (ha dicho Renán en su Averroes^ pág 201) divide 
la historia científica y filosófica de la Edad Media en dos épocas entera- 
mente distintas. El honor de esta tentativa que había de tener tan deci- 
sivo influjo en la suerte de Europa, corresponde á Raimundo, arzobispo 
de Toledo y gran Canciller de Castilla. «El beneficio del arzobispo don 
Raimundo (añade Hauréau, Hist. de la Phü, Scolast tomo 2.^ pág. 55) 
es de los que se deben grabar en bronce: acaso no hay otro que sea más 
digno de memoria eterna.:» «A D. Raimundo (escribe el Dr. Leclerc, 
Hist de la Med, Árabe, tomo 2.®, pág. 367) pertenece el honor de haber 
provocado las traducciones del árabe al latín en su ciudad episcopal, y 
esta iniciativa, que fué conocida en Europa más ó menos pronto, puede 
ser considerada como el faro que hizo correr á Toledo sabios de todos 
los puntos del horizonte, no solo en el siglo xii, sino en el siglo xiii, y 
como el antecedente necesario de los trabajos de Alfonso el Sabio.» La 



- 44 - 
bien el mayor número de estos trabajos, y las más importantes 
bajo el aspecto filosófico, pertenecen al reinado de Alfonso VII 
el Emperador, y salieron del célebre colegio de traductores 
toledanos, protegido por el arzobispo D. Raimundo, que ocupó 
aquella Sede metropolitana desde 1130 hasta 1150. Sabidos 
son los nombres de los dos traductores de quienes se valió para 
tal empeño, y por cuya diligencia se hicieron familiares á los 
escolásticos las obras de Avicena y de Algazel , la Fvsnte de la 
vida, de Avicebrón, y el famoso libro De Camis^ que no venía 
á ser otra cosa que un extracto de la Institución Teológica de 
Proclo. De este modo, y á un mismo tiempo, los dos famosos 
intérpretes Juan Hispalense y Domingo Gundisalvo ó González 
(Dominicus Gundisálvi), arcediano de Segovia, lanzaban en la 
corriente científica los principales monumentos del peripatetismo 
arábigo , ya olvidado entre los árabes mismos , y las obras más 
acentuadas de la teoría neo-platónica, entre las cuales, por su 
brevedad y por la forma de teoremas , obtuvo singular boga eJ 



historia de este importantísimo episodio cientifíco de la Edad Media 
empieza á ser conocida en todos sus pormenores, honrosísimos para la 
cultura española. El primero que llamó la atención sohre el grupo de 
traductores toledanos fué A. Jourdain (á quien no ha de confundirse con 
un hijo suyo, autor de un llhro hastante flojo sobre la filosofía de Santo 
Tomás) en sus Rechcrches sur les anciennes traductions latines d* Arista-' 
te (París, 184B), memoria excelente y llena de sólida erudición , aunque 
ya en algunas partes incompleta y anticuada. Añadieron nuevos datos, 
é hicieron importantes rectificaciones, H. Bitter en las varias ediciones 
de su Historia de la filoso fí i cristiana j Munk, Hauréau, Renán y el doc- 
tor Luciano Leclerc en sus trabajos ya citados. Yo mismo añadí algu- 
nas cosas en mi Hist, de los Heterodoxos Españoles (1880), tomo 1.^, 
Ubi III, cap. I, y publiqué por primera vez el importantísimo tratado 
de Gundisalvo De processione Mundi. Casi simultáneamente Hauréau en 
una memoria leída en la Academia de Inscripciones y Bellas Letras 
(Mémoires de Vlnstitut National de France^ Académie des Inscriptions et 
Bellea Lettres^ tome vingt-neuvtéme^ París, 1879), reivindicó para Gundi- 
salvo la paternidad del Liher de unitate* 



libro De CatmSy que resumía en breve espacio las conclusiones 
del más absoluto realismo. Juan Hispalense dedicó la mayor 
parte de sus esfuerzos á la versión de obras astronómicas y 
matemáticas; pero elsegoviano Gundisalvo, personaje de capital 
importancia en la historia de la filosofía de la Edad Media, por 
más que hasta ahora la fortuna haya sido ingrata con su recuer- 
do , no se limitó á traducir el pensamiento de las escuelas árabes 
y judías de España, sino que volando con alas propias, aunque 
inspirado siempre por el MaJcor Hayim que él había traducido, 
demostró verdadero talento filosófico en los tres tratados origina- 
les suyos que hasta el presente conocemos : el Be Inmortálitate 
Animae, el De Processione Mundi y el Líber de TJnitatey fuente 
principal de los errores que motivaron la condenación de David 
de Diñan. B. Hauréau ha demostrado plenamente, en una 
memoria leída años hace en el Instituto de Francia, que el libe- 
llus AUxandri citado por Alberto el Magno como fuente de 
las herejías panteistas de David de Diñan, no es obra de 
Alejandro de Afrodisia, ni de ningún otro filósofo griego, ni 
tampoco de Alfarábi, ni de Algazali, ni de ningún filósofo 
árabe, sino «de un clericus de España muy versado en ciertas 
doctrinas, que fueron profesadas primero en la escuela de 
Alejandría y luego en la de Bagdad , y que tenía estas doctrinas 
temerarias por la última palabra de la íilosofía especulativa,» 
el cual compilador ( según el códice núm. 86 de la bibUoteca del 
colegio de Corpus Christi de Oxford), no fué otro que el arcediano 
de Segovia Domingo GundiscdvL El descubrimiento es impor- 
tante, porque unido á otros indicios, aiToja extraordinaria luz 
sobre los orígenes de aquella explosión panteista de princi- 
pios del siglo xm, que ha sido hasta hoy uno de los mayores 
enigmas que presentaba la historia de la Escolástica. Y al ver la 
corruptela del nombre de Gundisalvo en el de Alejandro, 
quizá no parezca temeraria presunción la que identifique también 
al arcediano de Segovia con aquel misterioso Matirüius Hispanas^ 
cuyas doctrinas aparecen condenadas en París en 1215 por el 
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legado Roberto de Cour^ón, juntamente con loe libros de 
Amalrico de Chartres y de David de Diñan. 

Poco esfuerzo se necesitaba para encontrar en el Líbellus 
Alexandri el principio de la unidad de substancia. Nada iguala 
á la franqueza de sus declaraciones monistas: « sive enim sü 
simplex,sive composUa,sive spiritualis, sive corpórea, res unitafe 
una est. » El principio de toda substancia corpórea ó incor- 
pórea, es la unidad; pero esta unidad no excluye la composi- 
ción de materia y forma. En la unidad primera, absoluta- 
mente simple, la materia y la forma son idénticas. Pero en la 
imidad segunda, en el mundo de las ideas arquetipas, y en la 
unidad tercera, ó sea en la substancia de nuestro mmido corpóreo, 
aunque la materia permanezca una é indivisa, nace la diferen- 
ciación, del concepto de la forma (1), Hay, pues, en el sistema 
de Guadisalvo, un dualismo formal, y un panteísmo substancial, 
que aniquila ese dualismo y le hace perderse en el seno de la 
unidad primitiva, en cuya esencia no cabe la distinción de 
materia y forma. Aben Gabirol, mediante su doctrina de la 
voluntad activa, creadora de la materia y de la forma, habia 
procurado salvar del naufragio la personalidad de Dios y el 
a de la creación: con la doctrina del libro de Unitaíe son 
a y otra. Más atenuadas se presentan estas 
ideas en el de Procesáone Mundi, donde el autor admite resuel- 
tamente la creación ex nikilo, pero no en tiempo, de la materia 
y de la forma, de donde proceden todas las demás cosas por 
composición y generación; y procura interpretar á su modo el 



(1) Es la misma doctrina qne Saato Tomáa atribuye á David de 
Dinao: «Diviait David res in partes tres: in corpóreas, animas et 
Subtantiaa aeternas separatas. £t primum iadivisibile ex quo consti- 
tnnnturcorpora, dixit jííe. Priraum autem iodivisibile ex qao consli- 
tnuntur animae, dixit noym vel mentem, Primuin autem indivisibile 
in anbstantiia aeternis dixit Detim. Et haec tría eeae unum et ídem, ex 
quo iteram coneeqnitar esse omuia per esaentiam nnam. (Comm in 
Uag. Sent. dist. 17, q. 1). 
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primer capítulo del Génesis, torciéndole á su sentido avicebro- 
nista, y solo en apariencia peripatético. La creación misma está 
allí explicada como una mera impresión ó sigiüaüo de lo divino, 
semejante á la impresión de la forma en el espejo. « Y como el 
verbo es luz inteligible que imprime su fonna en la materia, 
todo lo creado refleja la pura y sencilla forma de lo divino , así 
como el espejo reproduce las imágenes. Porque la Creación no 
es más que el brotar la forma de la sabiduría y voluntad del 
Creador, y el imprimirse en las imágenes materiales, á seme- 
janza del agua que mana de una fuente inagotable ». Una sola 
vez cita Gundisalvo á Platón, y claro que la cita no es directa; 
nuestro arcediano permaneció tan extraño como todos los filó- 
sofos de la Edad Media al puro y genuino platonismo, pero no 
puede negarse que el emanatismo oriental y neo-platónico es 
la verdadera raíz de su doctrina y se dilata con exuberante y 
pródiga vegetación por toda día. 

Apenas podemos formamos idea de la rapidez con que se 
divulgaban los libros en cierto período de la Edad Media, y 
especialmente en los dos asombrosos siglos xn y xiii. Dada la 
señal por el arzobispo D. Raimundo, divulgadas las versiones 
de Gundisalvo y Juan Hispalense, creció la fama de Toledo 
como ciudad literaria y foco de todo saber, especialmente de 
los misteriosos y vedados, y empezaron á acudir á ella nume- 
rosos extranjeros, sedientos de aquella doctrina greco-oriental 
que iba descubriendo ante la cristiandad atónita todas sus 
sospechosas riquezas. «Los clérigos (decía Elinando) van á 
París á estudiar las artes liberales; á Bolonia, los códigos; á 
Salemo, los medicamentos; á Toledo, los diablos; y á ninguna 
parte las buenas costumbres.» Venían por lo común estos 
forasteros, con poca ó ninguna noticia de la lengua arábiga: 
buscaban algún judío ó mozárabe toledano, que literalmente y 
en lengua vulgar ó en latín bárbaro, les interpretase los textos 
de Avicena ó Averroes: traducíanlo ellos en latín escolástico, 
y la versión hecha por tal arte se esparcía en innumerables 
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copias é iba á levantar tempestades en los claustros de París. 
Así trabajaron con un fervor científico superior á toda ponde- 
ración, Hermán el Dálmata, Daniel de Morlay, Gerardo de 
Cr^mona, Hermán el alemán y Miguel Escoto, gran privado 
del escéptico emperador Federico H, y verdadero introductor 
del Averroismo en Italia y Francia. 

Conocida ya totalmente la enciclopedia peripatética, primero 
por intermedio de los árabes y muy pronto por traducciones 
directas del griego , entre las cuales deben mencionarse las del 
dominico Guillermo de Moerbeka; el pensamiento neo-platónico , 
el panteísmo idealista y la teosofía oriental fueron perdiendo 
terreno, así entre los sectarios de la impiedad averroista, para 
quienes Aristóteles era el único doctor , el doctor divino y por 
excelencia, como en los grandes maestros á quienes durante 
el siglo xm se debió la organización y forma definitiva de la 
ciencia escolástica, por más que, como queda dicho, en la gran 
síntesis de Alberto Magno y de Santo Tomás, entrasen por 
mucho los libros areopagíticos , cuya procedencia alejandrina 
es indisputable; siendo todavía más profunda esta influencia 
en los místicos de la escuela franciscana, y especialmente en 
el seráfico doctor San Buenaventura, cualquiera que sea la 
opinión que tengamos sobte el grado de su ontologismo (1), 



(1) Sobre este punto del ontologismo deben tenerse muy presentes 
los escritos del cardenal Zigliara, especialmente su Tratado de la li4Z 
intelectual. El autor sostiene con gran profundidad y copia de testimo- 
nios, que la luz intelectual, lo mismo en San Buenaventura que en 
Santo Tomás, no es ningán género de iluminación ó ilustración especial 
que nos ponga en inmediata relación con las ideas divinas ó ejemplares 
increadoSj como parece serlo en Enrique de Gante y otros platónicos 
escolásticos, sino que es aquella virtud intelectual, no pasiva, sino 
enérgicamente activa (abstractiva é iluminativa á un tiempo) que los 
escolásticos solían llamar entendimiento agente ^ no en el sentido de inte- 
ligencia separada que le daban los árabes, sino en el de propiedad sub- 
jetiva, que ciertamente participa de la luz divina y esencial, sin la cual 
B^ría imposible todo conocimiento, pero que no es la luz misma. 
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materia hoy de interminables polémicas, que no quitarán nunca 
su carácter místico y, en cierto modo, platónico -cristiano, al 
Itinerarium mentís in Beum, lectura predilecta de nuestros 
grandes contemplativos del siglo xvi. 

El representante entre nosotros del pensamiento franciscano 
es él Iluminado Doctor Ramón Lull, nuestra mayor gloria filo- 
sófica de la segunda Edad Media. Nadie más independiente de 
la tradición que Lulio, en cuanto á la forma de su enseñanza, 
que es siempre popular y mezclada de ciencia y arte , pero en 
el fondo de su absoluto realismo , como en todas las concepcio- 
nes del mismo orden que la historia nos presenta, siempre se 
ve fulgurar la eterna luz del pensamiento platónico. No porque 
el soUtario mallorquín alcanzara á leer lo que en su integridad 
nadie leyó antes del Renacimiento ni antes del podía ser entendi- 
do, sirio porque respondiendo la concepción platónica á uno de 
los impulsos prhnordiales del espíritu humano, á uno de los 
grandes modos posibles de explicación del mundo, nunca ha 
dejado de vivir como ideal, aunque á veces parezca extinguirse 
como doctrina. El realismo luliano y todo realismo de la Edad 
Media no es más que una filosofía platónica sin Platón. Los 
reaUstas y los místicos de entonces no conocían la letra, pero 
adivinaban el espíritu, y más que ningimo le adivinó Raimun- 
do Lulio, por lo mismo que filosofaba al aire libre, y le pesaba 
menos que á otros el polvo de la escuela. Él mismo reconoce 
hasta cierto pimto esta filiación cuando nos dice en su libro De 
auditu Kabhálistico que la filosofía de Platón es introducción 
necesaria á la Kábala, es decir, á esa Kábala ó teosofía cristia- 
na que él enseñaba y que allí mismo define: «Tiábitus animae 
rationális ex recta ratione divinarum rerum cognitivus (1). Si bien 
se mira, todo el sistema de Lulio está contenido en germen en 



(1) ítaymundi Lullii Opera ea quae ad adinventam ah ipso artem univer- 
sálem.,, pertinent Árgentinae (Strasburgo) , sumptibiis Lazari Zetznerij 
1598,pág.45. 

7 
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aquel pasaje, ten vigorosamente sintético, del principio del Arte 
Magna, en el cual se afimia que el entendimiento busca, 
requiere y apetece una sola ciencia general, aplicable á todas 
las ciencias, con principios generalísimos, en los cuales est^ 
implícito y contenido el principio de las ciencias particulares, 
como está contenido lo particular en lo universal. Esta aspira- 
ción á la ciencia universal se cumple en la escuela luliana, no 
por medio de un artificio mecánico como algunos neciamente 
han interpretado, sino por medio de una doctrina trascendental 
(punto trascendente la llama Lulio) (1), que es á un tiempo Lógi- 
ca y Metafísica, Lógica real y uo formal ^ y análoga, por consi- 
guiente, é. la Dialéctica Platónica. *La idea en Dios (escribe 

R. Lull) es ente Y este Idea en Dios es el mismo Dios. La 

Idea en tiempo es semejanza de la idea eterna, y tal idea ó 
semejanza es creada en la criatura (2).» No hay, por consiguien- 
te , más ciencia que la cienqa de las ideas , llamada por Platón 
Dialéctica y por Raimundo Lulio arte magna, general y última, 
la cual es, á un tiempo, ciencia del pensar y ciencia del ser, pues- 
to que en uno y otro sistema lo formal es prueba y fundamento 
de lo real , y de la idea se induce la realidad , ó más bien la idea 
es entidad realísima, que hace posible y legítimo el tránsito del 
conocer al ser. Por eso en Teodicea Lulio y Sabunde y todos 
los lulianos admiten sin vacilar el argumento de San Anselmo, 
sin que valga contra ellos la acusación de paralogismo que vale 
contra Descartes y contra todo pensador que quiera fundar el 
mismo argumento sobre una base puramente psicológica. Hay 
algo de pueril en suponer que el argumento de San Anselmo 
puede admitirse ó rechazarse aisladamente, sin tener cuente 

(1) £1 punid Iraieendente es insttvmento del enteniimirnto humano, con 
el qual aleanea au objeto según las nafurahtas de las potencias inferiores, y 
alcanza el objeto mpremo tobre su nnturaleta (Árbol de la Cieitcia de el muy 
Iluminado Maestro Boymundo Lulio, nuevamente traducido y explicado 
w... D. Alonso de Zepeda y Anárada, Bruselas, pig. XCIX. 

(3) Ib.pág.CII. 
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con el sistema realista de que forma parte. Valdrá ó no valdrá 
dialécticamente la crítica que de él hicieron los antiguos con- 
ceptualistas escolásticos y luego Kant; pero á los ojos de todo 
idealista absoluto, la prueba del ser por su idea nunca puede 
ser un ai'gumento aislado , sino el fondo mismo y la esencia de 
su doctrina. 

El carácter realista y platónico de la lógica de Lulio no se 
ocultó nunca á sus discípulos y comentadores más perspica- 
ces, entre los cuales, sin disputa, debe ocupar el primer lugar 
el ilustre cisterciense del siglo xvín, Antonio Raimundo Pas- 
cual (1), que redactó el testamento (digámoslo así) de esta anti- 
gua y españolísima escuela, en su obra vasta y magistral de las 
Vindicias Lulianas. Allí se ve perfectamente deslindado el con- 
cepto transcendental del arte Luliana, que no considera las cosas 
meramente como intencionales^ según hacía la lógica tradicional, 
ni aisla el ente real de su idea como la metafísica Aristotéhca, 
sino que levantándose sobre la distinción del ente recd y del 
ente intencional, busca en la esfera de los puntos trascendentales 
una más alta y generalísima intuición, por virtud de la cual, lo 
real y lo intencional igualmente se explican y fundamentan. 

Para desarrollar sus concepciones ontológicas no empleó 
Lulio la forma del diálogo socrático , que no era de su raza ni 
de su tiempo; pero como fué hombre de ardorosísima y plástica 
imaginación , gran poeta en su vida y gran poeta en sus obras 
especialmente cuando escribía en prosa y no encerraba su alti- 
vo pensamiento en los artificiosos y cortesanos moldes de la 
agonizante métrica provenzal, acudió unas veces al auxilio de 
la representación schemática, en forma de árboles y de círculos; 
otilas, á la parábola y al apólogo, é invadió más de una vez el 



(1) Vindidae Lullianae^ sive Demonstratio Critica inmtinitatis Doctri- 
nae Illuminati Doctoris B. Raymundi Lulli.., Ávenione, 1778. 4 volüme* 
nes en 4.® Vid. especialmente el tomo I, disert. 1.^ in totum. 



■fiáilipo de la novela utópica y social (1). Pero lo más exquisitó, 
lo más acendrado, lo más puro de su alma, la quinta esencia 
de su espíritu, quedó en las efusiones místicas del inmenso 
volumen de las Contemplaciones y en los versículos del cántico 
verdaderamente divino Dd Amigo y del Amado, que es la joya 
de más quilates que encierra el tesoro luliano. Obras son 
éstas, á un tiempo, de ciencia y de arte, y en ellas se repro- 
duce el singular fenómeno que, á través de los siglos, une en 
su forma exterior las manifestaciones más diversas del pen- 
samiento idealista, haciendo que en Platón como en Lulio, 
en Gabirol y en León Hebreo, como en Bruno ó en ScheUing, 
el elemento artístico se desborde sin diques ni barreras, y 
convierta la filosofía en una especie de poética y deslumbra- 
dora teosofía, donde el mito, la alegoría y el símbolo pare- 
jeen la única vestidura digna de concepciones que ya en su 
origen tuvieron por lo menos tanto de poéticas como de meta- 
físicas, si es que la Metafísica y la Poesía no se identifican total- 
mente en su aspiración ideal y en sus determinaciones más 
altas. 

La filosofía sintética y armónica de Lulio, y especialmente 
aquella audacísima Teodicea suya que intenta probar por razo- 
nes naturales, no ya los preámbulos de la fe, sino los mismos 



(1) El Blanqvema es una novela ntópioa, pero no fant¿8tiaa 7 niara 
de las condiciones de eate mundo, como la Repñblica de Platón, la 
í/íqpiadeTomásMoro, la (7tu(£i(í(&í Soí deCanipanella,la Océana de 
Harrlngton ó la Icaria de Cabet. Al contrario, B. Lull, tenido comun- 
mente por entnsiasta y aún por fanático , aparece en este libro sayo, 
hombre mncbo m&s práctico 7 de más recto sentido qne todos los 
moralistas y politices qae se ban dado á edificar ciudades imaginarias. 
No bay nna sola de las reformas sociales, pedagógicas ó eclesiásticas 
propuestas por R. Lulio, cuyo fondo no esté dado en alguna de las 
instituciones de la Edad Media y especialmente de su patria catalana, 
ninguna de las cuales él quiere destruir, sino avivarlas por la iuíusióa 
del espirita cristiano, razonador y militante. 
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dogmas revelados, reaparece á principios del siglo xv en el 
Libro de las Criaturas ó Teología natural del barcelonés Raimun- 
do Sabunde, célebre, entre otras cosas, por haberle traducido y 
comentado á su manera Miguel de Montaigne. La doctrina 
teológica y metafísica de Sabunde es luliana pura y neta, pero 
con cierta originalidad, no solo en el método, sino en la impor- 
tancia que concede al procedimiento psicológico y á la expe- 
riencia propia, «ciencia certísima y clarísima, que nadie puede 
negar porque la ve dentro de sí mismo con infalible testimonio.» 
Por esta fe inquebrantable en el testimonio de conciencia, supe- 
rior para él á toda otra certidumbre, se ha contado y debe con- 
tarse á Sabunde entre los precursores de Descartes, y cierta- 
mente que nos parece leer en profecía %\ Discurso sobre d Método 
cuando vemos á Sabunde encarecer tanto la necesidad de que 
el hombre entre en si y venga á sí y habite dentro de sí, si es que 
quiere conocerse á sí mismo (1), y cuando pasando más adelan- 
te quiere alcanzar una Teodicea por procedimientos meramente 
psicológicos: «Cognüio de Deo quae oritur ex propia natura est 



(1) Nulla autem certior cognüio quam per experientiam et máxime por 
ejcperientiam cujuslibet intra 8ei¡8um„. Ista sdentia nulla alia indiget 
adentia. Non enim praesuponit Logicam ñeque Metaphysicam.., Quia ergo 
homo est totaliter ea ira se, ideo si debet videre se, necesse est quod intret in 
se, et veniat ad se, et habitet intra se.., (Theologia Naturalis Baymundi de 
Sabunde Hispani viri subtilissimi... Venetiis, apud Frandscum Ziletum, 
1581. 

Diálogos de la naturaleza del hombre, de su principio y su fin.., traducidos 
de lengua latina en la qual los compuso el muy docto y piadoso Maestro Re-. 
mundo Sebunde en Castellano, y anotados por el Padre Fr. Antonio Ares,., 
de la Sagrada Religión de los Mínimos.,. Madrid, Juan de la Cuesta, afio 
1616, 4° 

Entre las monografías acerca de Sabunde merecen especial mención: 

Schaur (Jacob) Raymundus von Sabunde. Dilingen, 1850. 

Kleiber (Dr. L.) De Raymundi quem vocant de Sabunde vita et scriptis, 
Berlín, 1856. 

Beulet (D.) Un Inconnu Célebre, Recherches histariquea et oriti^ues sur 
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nobis certior et magis famüiaris, » Pero examinando más adentro 
las cosas, se ve que no es tanto en Sabunde, como á primera 
vista parece, el exclusivismo psicológico. El título mismo de 
libro de las Criaturas que el suyo lleva, muestra cuánta impor- 
tancia daba á la prueba cosmológica, á lo que élUama «el libro 
de la naturaleza, común y abierto á todos (líber naturae.., ómni- 
bus cammtmis et generalis et naturalis,., omnibits pate}is.„ quilibet 
irh eo legere potest), libro natural que es como puerta, vía é 
introducción al conocimiento de sí propio: Ideo est ordinata 
rerum et creaturarum univer sitas, tanqtmm iter, via et scaJa inmo- 
bilis, habem gradus firmas et inmóbiles, per quam homo venit et 
ascendit ad seipstim. De suerte que el verdadero procedimiento 
de Sabunde , totalmente inverso del de Lulio , es del mundo exte- 
rior al hombre y del hombre á Dios. En realidad Sabunde , el 
último de los grandes realistas de la Edad Media, discípulo de 
San Agustín , de San Anselmo y de Hugo de San Víctor mu- 
cho más que del Ángel de las Escuelas , aparece como un Jano 
de dos caras, colocado entre dos mundos filosóficos enteramen- 
te distintos. Cierra el uno y abre las puertas del otro. Por un 
lado, en su bellísima doctrina acerca del amor, doctrina capital 
en su Teodicea, es místico como Suso y como Tauler, y precede 
y anuncia á la gran generación española de los místicos del 
siglo XVI. Pero esta no es más que una de las dos caras de Sa- 
bunde : aquella con que mira á la Edad Media. La otra cara está 
vuelta hacia Descartes y Pascal, de quienes es heraldo, y hacia 
Kant, cuya Crítica de la Bazón Práctica en algún modo preludia 
con su demostración de Dios como fundamento del orden mo- 
ral. Trae un método nuevo: trae, sobretodo, la poderosa palan- 



Baymund de Sehonde, París, 1875. Este libro no deja de contener cosas 
útiles, á pesar del extravagante empefio que el autor tomó queriendo 
hacer á Sabunde natural de Tolosa, contra el testimonio del abad Tri- 
themio, su contemporáneo, contra el de Montaigne y contra todos los 
escritores que han hablado de Sabunde desde el siglo xv acá. 
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ca de la observación interna enfrente de las contenciones y de 
las disputas, pero en el fondo su doctrina es la del realismo 
antiguo, y especialmente la de San Anselmo y la de Lulio, sin 
que en tal realismo parezcan haber influido para nada las 
corrientes platónicas puras que ya comenzaban á derramarse 
por Italia. 

Es error vulgarísimo el de retrasar la propagación de tales 
ideas hasta la fecha de la caída de Constantinopla en ma- 
nos de los turcos y de la fuga á Italia de algunos gramáticos 
griegos. Desde la segunda mitad del siglo xiv era frecuente el 
comercio literario entre Grecia é Italia , comercio que se acre- 
centó con ocasión del concilio de Florencia (1438) y de la frus- 
trada unión de las dos Iglesias, Griega y Latina. Los más ilus- 
tres representantes del platonismo y neo-platonismo itálico, 
Jorge Gemisto Pléton y el Cardenal Bessarion habían venido á 
Italia para asistir á dicho Concilio, y por iniciativa de Pléton 
concibió Cosme de Médicis el Viejo la idea de la Academia 
Platónica. Pléton, que no era cristiano más que de nombre , y sí 
furibundo neo-platónico, dado á lateurgia y á la magia, estuvo 
á punto de comprometer la causa de Platón, no solo con sus 
invectivas feroces contra Aristóteles, sino con los delirios y 
visiones de su propia filosofía, que él llamaba zoroástrico-platdni' 
ca. La restauración neo-académica provocó indirectamente una 
restauración del aristotelismo puro , que tenía entre los refugia- 
dos bizantinos gran número de partidarios, entre los cuales 
descendieron á la arena con ardor insólito y grande aparato 
polémico el Patriarca Jorge Scolário (1), Jorge de Trebisonda y 
Teodoro de Gaza, impugnando de mil modos las vetustas supers- 
ticiones que Pléton daba como platonismo, y mezclando y con- 
fundiendo en sus iras la doctrina pura platónica con el sincretis- 
mo alejandrino y con las increíbles aberraciones de su discípulo. 



(1) El Patriarca Scolário tradujo al griego las Sünmías logicales de 
nuestro Pedro Hispano. 
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Fué menester todo el peso de la autoridad y de la ciencia del 
cardenal Bessarion (en su libro Adversas CaJumniaiorem Plato- 
nis) para deslindar tan revuelto campo y vindicar con poderosa 
templanza el nombre de Platón de la dura responsabilidad que 
sobre él comenzaba á pesar por yerros ágenos que le hacían 
sospechoso al pueblo cristiano. Todo el conato de Bessarion fue 
probar que la doctrina platónica, estudiada, no en los alejan- 
drinos, sino en su fuente pura, es decir, en los diálogos del 
inmortal filósofo, estaba menos lejos de la verdad revelada que 
la doctrina de Aristóteles, tomada asimismo en sus primitivas 
y genuinas fuentes. Pero ni se mostró, como otros, adversario 
fanático de Aristóteles, ni trató de ocultar mañosamente los 
puntos de discrepancia en que uno y otro filósofo y toda la 
ciencia antigua difieren esencialmente del dogma evangélico. 
No diremos que la prudente sinceridad de Bessarion llegase á 
sobreponerse en el Renacimiento italiano á la fanática temeri- 
dad de Gemisto , pero no hay duda que su espíritu de templan- 
za y de concordia se reflejó en la misma Academia Floren- 
tina, fundada en 1460 bajo los auspicios de algunos discípulos 
inmediatos de Plethon, y acertó á mantener casi siempre en 
límites razonables el férvido entusiasmo de Marsilio Ficino y 
las tendencias pitagórico-cabalísticas de Juan Pico de la Mi- 
rándola. 

La severa crítica de nuestro Vives relegó desdeñosamente a 
Marsilio Ficino al grupo de los filosofastros, y no anda muy 
lejos de tal parecer la crítica moderna, que más que como 
pensador y filósofo, le considera como «un erudito que filosofa 
sin mucha originalidad» (1); pero ni se le puede regatear el mérito 
de haber popularizado más que otro alguno, con sus versiones 
latinas, las obras de Platón y de Plotino, ni negarle el primer 
puesto en el platonismo italiano , que sin alcanzar grande origi- 



(1) Frase de Pascual Villari en su obra Niccolo MachiavelH e i 9t*oi 
tempi^ Florencia (1877>, tomo I, pág. 187. 



- 57 - 

nalidad científica, tiene, no obstante, decisiva importancia en el 
desarrollo de la cultura moderna (1). El mayor pecado de esta 
escuela consistió en confundir á Platón con los alejandrinos y 
en comentarle y traducirle de tal manera que resultase un 
iluminado y un taumaturgo, en vez de aquel espíritu tan 
ateniense, tan luminoso, tan lleno de serenidad y tan divina- 
mente irónico. 

Cuándo llegaron á España los primeros ecos de este renovado 
platonismo, es cuestión difícil de averiguar hasta el presente; 
pero hay, aunque en escaso número, documentos del siglo xv, 
que pueden ponernos en camino de indagación, y que bastan 
para probar que esta tendencia madrugó bastante en nuestro 
suelo. No incluiremos entre las manifestaciones platónicas el 
Sompni de Vinmortalüat de V anima riostra (2), del catalán Bemat 
Metge, familiar y gran privado del rey de Aragón D. Juan el 
Primero, cuya sombra evoca en aquella visión, que por lo de stie- 
fío recuerda el de Sdpión, y por el asunto y por algunos de los 
argumentos, trae involuntariamente á la memoria el último 
diálogo de Sócrates con sus discípulos. Alcanzó Bemat Metge, 
aunque de lejos, los fulgores del Renacimiento, pero no tanto 
en la antigüedad misma cuanto en los poetas y humanistas 
italianos renovadores de ella. El nombre de Platón , citado de 
segunda ó tercera mano, no tiene más valor en aquel primoroso 
diálogo que los nombres de Zenón, Empédocles, Xenócrates, 
alegados allí mismo por mera reminiscencia erudita, así como 



(1) El mejor trabajo que existe sobre la Academia Platónica, es el 
de K. Sieveking. Die Geschiehte der Platonischen Akademie de FlorenZy 
Hamburgo , 1844. Véase además á Schultze , Geschkhte der Philoaophie 
der BefMísaance, Jena, 1874. 

(2) Existe en un códice de la Biblioteca Universitaria de Barcelona, 

y de él proceden las copias y extractos que poseemos algunos curiosos. 

Anunciase para breve plazo en Faris, una edición crítica de este 

precioso 'monumento , dirigida por el eminente filólogo español doctor 

B, José María Guardia, 

8 
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en la repetición de los nunca olvidados argumentos del Phechn, 
ha de verse más que otra cosa el prestigio de la tradición 
escolástica, que heredó dichos argumentos de San Agustín, de 
Mamerto Claudiano y de nuestro Liciniano. 

Tampoco hay que buscar platonismo, sino por derivación 
muy remota, en el amor metafísico y abstracto de Ansias March. 
El fondo de su psicología tiene más de escolástico que de 
platónico, y lo mismo ha de decirse de toda la poesía intelectual 
y simbólica de sus únicos maestros los líricos del primer Rena- 
cimiento italiano, puesto que no solo Guido Guinicelli, Lapo 
Gianni y el incomparable autor del Convito y de la Vita Nuova, 
sino el mismo Petrarca son anteriores, el que menos de un siglo, 
á la fundación de la Academia Florentina, y aún á la aparición 
de Gemiste, y no pudieron recibir sus conceptos filosóficos sino 
de la única filosofía de su tiempo, y á lo sumo de algún poeta 
ó moralista de la antigüedad latina. 

El primer escritor español de quien positivamente consta 
haber traducido , aunque no directamente , alguno de los diálogos 
platónicos, es el castellano Pedro Díaz de Toledo, capellán del 
marqués de Santillana, y colaborador que fué en sus nobles 
empresas de erudición y de cultura. Son curiosos estos primeros 
ensayos y tanteos del humanismo español, todavía no seguro 
de sus fuerzas. Antes de 1445 tenía romanzado el Dr. Pedro 
Díaz de Toledo, valiéndose de la versión latina, entonces 
recientísima, de Leonardo Bruni de Arezzo, d libro de Platón, 
Uamado Fedrón (sic), en que se trata de cómo la mi4erle no es de 
temer (1), dedicándolo al «muy generoso é virtuoso señor singular 



(1) El docto hispanista y muy querido amigo mió MorelFatio, que 
por primera vez ha dado cuenta de este Fedrón en un articulo inserto 
en la £omama (tomo XIV, 1885), afirma que esta versión conservada 
hoy en un códice de la Biblioteca Nacional de París, no es del Phedan 
(á pesar de su titulo), sino del Axioco (diálogo contado hoy entre los 
apócrifos). Yo no dudo que el códice de París contendrá el Axioco j pero 
he examinado en Madrid otros dos códices que real y positivamente 



— 59 - 

suyo, Iñigo López de Mendoza, señor de la Vega». Y iio 
contento con haberle traducido, le recordó años después en su 
Dialogo ó Bazonamiento sobre la muerte del marqués de Santi- 
llana, obra de carácter más acentuadamente platónico que el 
celebrado Sompni de Bernat Metge , al cual se asemeja mucho 
por su forma y tendencia. El ejemplo de Pedro Díaz de Toledo 
debió de servir de estímulo para el renacimiento del diálogo, 
cuya nías dramática manifestación es en aquella edad el tratado 
de Juan de Lucena «en estilo breve, en sentencia, no solo largo 
más hondo é prolixo, el qual ha nombre Vita Beaia,» übro que 
á pesar de su título, tiene mucho más de Cicerón que de Boecio. 
Pero Lucena y Díaz de Toledo y la mayor parte de loa 
eruditos de la corte de D. Juan II, eran meros latinistas, y por 
consiguiente, humanistas de segunda clase, detenidos en un 
grado inferior al que ya alcanzaba el Renacimiento italiano. 
Por otra parte , el uso continuo de la lengua vulgar y la tendencia 
general de sus escritos los filiaba más bien entre los moralistas 
populares que entre la aristocracia literaria de entonces. La 
cultura verdadera y genuinamente clásica, solo renació en la 
corte napohtana de Alfonso V de Aragón, lazo providencial 
entre las dos penínsulas hespéricas. Pero aquél impulso fué 
puramente hterario. El más antiguo representante de las ten- 
dencias del Renacimiento en la esfera de los estudios filosó- 
ficos, no perteneció á aquella corte ni se educó en ella: comenzó 



contienen el Phedon traducido por Pedro Díaz de Toledo. Seria verdade- 
ramente inverosímil que el traductor hubiese confundido dos diálogos/ 
tan diversos por su asunto, por su extensión y por los nombres de sus 
personajes. Creo, pues, que Pedro Díaz de Toledo tradujo ambos diá- 
logos, el Phedon y el Axioco^ y que el copista del ms. parisiense aplicó 
á uno de los diálogos el nombre y la dedicatoria del otro. La confusión 
del amanuense es tanto más de extrañar, cuanto que el Axioco es brevi* 
simo, y asi ocupa solo cuatro folios en el códice misceláneo descrito por 
el Sr. Morel-Fatio , al paso que el Phedon llena él solo un razonable 
volumen en los dos códices que yo be visto. 
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por ser un portento en la palestra escolástica y acabó por aplicar 
sus labios á los raudales de la ciencia antigua, abiertos por su 
maestro y padrino el cardenal Bessarion. Llamóse este perso- 
naje Fernando de Córdoba, y su vida parecería la más extraña 
y singular leyenda científica, si no estuvise comprobada por 
documentos irrecusables (1). Algo hay que conceder, sin embar- 
go, á la fantasía de sus estupefactos contemparáneos. El autor 
de la Crónica de Neoburg, el abad Trithemio, Mateo d'Escou- 
chy y otro cronista anónimo conocido por el hourgeois de París, 
nos refieren contestes ó con leve diferencia, y todos con mucha 
gravedad, que el tal Femando de Córdoba, á la edad de 22 
años , sabía de memoria todos los libros conocidos entonces en 
las escuelas, incluyendo entre ellos la Biblia con las glosas de 
Nicolás de Lyra, las obras de Santo Tomás, Alejandro de 
Hales, Escoto y San Buenaventura, todo Averroes, el Canon 
de Aviceña y el Cuerpo del Derecho Canónico. Aparte de la 
enormidad de la hipérbole, nótese el carácter de Edad Media 
que toda esta erudición tenía; pero nótese también que los 
mismos cronistas le atribuyen singulares conocimientos filoló- 
gicos, que explican, hasta cierto punto, sus trabajos posteriores. 
«Sabía (dicen) escribir y hablar cinco lenguas, es, á saber: 
latín, hebreo, griego, caldeo y árabe.» Pertrechado con toda 
esta masa de ciencia, adquirida no sabemos cuándo ni dónde, se 
presentó en la Universidad de París el año 1445, causando tan 
general asombro con sus victoriosas disputas y argimaentaciones, 
que los maestros de aquella Universidad, derrotados por él en 
toda la línea, le tuvieron por el Anticristo, y determinaron 
encarcelarle, con intento de ejercer luego sobre él más graves 
rigores, que prudentemente esquivó refugiándose primero en 
los Países Bajos , y luego en Italia, tierra de promisión entonces 
para todos los hombres de letras. Allí vivió tranquilo y respe- 



(1) Véase la interesante monografía de Jalián Havet, Maitre Femand 
de Cordoue et V Univeraité de París, au XV.' aihcle, París 1883, 
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tádo, á la sombra del cardenal Bessarion, que lé hizo nombrar 
subdiácono de la Santa Sede, y movido de su fama de helenista, 
le asoció á sus grandes trabajos de apología platónica, encar- 
gándole de la composición de un paralelo entre las dos filosofías, 
la de Platón y la de Aristóteles, obra que Fernando de Córdoba 
no llegó á terminar, por haberse empeñado antes en otra de 
carácter puramente especulativo, que afortunadamente poseemos 
aún con el título De Artificio omnis et investigandi et inveniendi 
natura scihüis (1). Libro es este á un tiempo de Lógica y de 



(1) No se ha impreso aún, y eso que ciertamente lo merece. Se con- 
serva en la Biblioteca Marciana de Yenecia, en un códice en 8.^, de d8 
folios útiles, escrito en vitela con mucho primor, y exornado de capita- 
les de colores. Este códice es el mismo que Fernando de Córdoba pre- 
sentó al cardenal Bessarion, y lleva sus armas. De él es copia (con 
algunas variantes) el códice 1377 de la Biblioteca Vaticana, en 4.°, 
escrito en papel, letra de fines del siglo X7 ó principios del siguiente. 
De entrambos códices procede la copia que yo poseo y espero publicar 
algún día; véanse algunos extractos del proemio, que darán idea del 
propósito del autor y de las condiciones de su obra: 

«Quos vides ínter scholasticos et praestanti ingenio viros, vol sustu* 
lisse penitus, vel in dubium revocasse, sit ne artifícium qiio omne 
natura scibile in singulis disciplinis et investigar! et inveniri possit, 
eos constat rerum origines nescisse videri, et eam quidem opinationem 
de Metaphysicae artis ignoratione descenderé. Nam cum a2)ud eam 
scientiam sit perspicuum nullam vel quidditatem vel naturam pluribus 
conveniri posse, nisi per rationem unius cui primo convenit, quod in 
Aristotele secundo Frim, Phs. et in Parmenide divi Platonis legimus, 
alioquin nulla esset ratio cur multitudinem uniuscujusque generis ad 
ejus generis unitatem refieras, et ante omnem datam multitudinem, 
priorem illius generis ponas unitatem et omne ante compositum sim- 
plum constituas, et ante omne diversum aliquid quod sit non diver- 
sum sed ipsum idem. Ex cujus regulae ignoratione perspici facile potest 
nec ipsos quidem artífices scíentiarum satis cognítam habere posse 
doctrinam círca quam versantur. ¿Quo autem pacto grammaticus sig'* 
nificationem vocabulorum intemosoere posset nisi ob hano perceptío- 
nem ducem de prímae philosophíae fonte manantem?... Singulas autem 
scíentias atque disciplinas singulas et proprias artes habero explora- 



Metafísica, tentativa audaz para buscar la ley interna de relación 
de los conocimientos humanos, huyendo del sendero dialéctico 
trillado por Raimundo Lulio, á quien acerbamente maltrata 
Femando de Córdoba, pero aspirando como él á hacer de la 
ciencia un todo orgánico mediante un principio trascendental y 
armónico, qué Femando de Córdoba cree encontrar formulado 
lo mismo en la Metafísica de Aristóteles , que en el Parménides 
de Platón, principio que reduce á la unidad la muchedumbre 
de las diferencias, lo compuesto á lo simple, lo diverso á lo 
idéntico, haciéndose así posible el sueño de una sola é indivi- 
sible ciencia, cuyas leyes se extienden á todo el mundo inteli- 
gible. Sueño ciertamente magnífico y generoso , aunque se haya 
de quedar en la categoría de los sueños, ya que esa ciencia 
transcendental y una, solo en la mente divina existe, y solo 



tum est. Artes vero diversae in diversis scientiis et diversis scibilibus 
esse non possunt nisi arbium multitudinem in singulo scibili in art^m 
refieras, quamvis scibilis única ars sit. Est igitur única et indivisí- 
bilis ars qua omne natura scibile et investigari et inveniri possit. Ita- 
que haec ars nobis subtiliter et artifíciosisime investiganda est. Nam 
de duabus Fhilosophiis, id est Platonis et Aristotelis, utra alteri praes- 
tet disserentem me, súbito et cursu suo revocavit voluntas tua. Qaippe 
qui jussisti Ínter mittendum esse opus et in artifícium omnis et inves- 
gandi et inveniendi scibilis calamum esse referendum. Nam quod ad 
comparaH(mefn cum Arisfotele Platonis attinet, ad multam partem ejns 
operis tractationem perduxeram.» (En otra parte vuelve á aludir á la 
misma obra: «Quod apertissimis rationibus demonstrabimus in opere de 
duabtts philosophiis et praestantia Physicae Platonis sup^^a Aristotelis ixao 

nomini dedicato.) 

»Sunt autem hujus artifíoii utilitates et particulae sex, prima qua 
tatione singulam veritatem scibilem per naturam et investigare et 
demonstrare possis, tot praecise rationibus quot demonstrabilis est, neo 
pluribus neo paucioribus. Secunda partícula, agit de Arte in geüerali 
et spetiali inventionis medii cujuscnmque demonstrationis. Tertia par- 
tícula, explicat artem per quam omnes quaestiones formabiles in qua- 
cumque materia, neo plures neo pauciores quae formari possunt inve* 
nías. Quarta partícula, poUicetur cujuscnmque scientiae invenire om* 
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alcanzamos de ella, en esta vida terrenal, dispersos y miiltiples 
reflejos. Pero si bien se mira, ¿qué es toda la filosofía sino una 
aspiración más ó menos frustrada á esa síntesis suprema? 



DÍa considerabilia in illa scientia, tam complexa quám incomplexa. 
Quinta partícula, expon it in spetie quo pacto omnes conclusiones sci- 
biles et eorum numerum praecisum investiges in quacumque scientia. 
Sexta partícula, declarat qua ratione invenire possis in quacumque 
scientia tam principia prima complexa quam incomplexa. 



III 



Tres grandes nombres compendian en España el movimiento 
platónico del siglo xvi: León Hebreo, Miguel Servet, Fox Morci- 
llo. León Hebreo, representante el más puro del neo-platonismo 
florentino, renovado y vivificado por la infusión de un elemen- 
to semítico-español muy poderoso, que da á su doctrina una 
transcendencia ontológica, no lograda jamás por Bessarion y 
Marsilio Ficino : Miguel Servet , el neo-platónico heterodoxo y 
panteista en quien reencarna el espíritu de Plotino y de Proclo 
en su mayor grado de exaltación y delirio : Fox Morcillo, el filóso- 
fo sintético y armonista, que volviendo la espalda al sincretismo 
alejandrino, busca un modo más alto de concordia entre los dos 
príncipes del pensamiento griego, y da con una fórmula fecun- 
da que Ueva en potencia toda una revolución metafísica. 

Caracterízase la filosofía de los siglos xv y xvi , vulgarmente 
llamada Filosofía del Benacimienío, y en la cual cabe á ItaUa y á 
España la mayor gloria , por una reacción más ó menos directa 
contra el espíritu y procedimientos del peripatetismo escolástico 
de los siglos medios. La difusión del conocimiento de las lenguas 
antiguas, el estudio directo de las obras de los filósofos griegos 
en sus fuentes, los grandes trabajos de investigación y de filolo- 
gía que entonces comenzaban y que hoy gloriosamente vemos 
cumplidos; la mayor pureza de gusto que traía por consecuen- 
cia forzosa una nueva forma de exposición y ima aversión 
cada día mayor á las sutilezas y argucias , deleite de la escuela 
degenerada; la importancia que ya seiba concediendo á los 

9 



métodos de observación , no reducidos aún á nuevo órgano, petó 
próximos á serlo; los descubrimientos que cambiaban la faz 
del mundo, completándolo, por decirio así, con nuevas tierras 
y nuevos mares, y difundiendo por medio de la imprenta la 
verdad y el error en innumerables libros; la vida artística cada 
vez más avasalladora y más luminosa; la heroica infancia de las 
ciencias naturales , que fueron desde su principio el más formi- 
dable ariete contra el formalismo vacío y contra el despótico 
dominio de las combinaciones lógicas, que por tanto tiempo 
habían sustituido á la realidad activa y fecunda; todo, en 
suma, concurría á acelerar el advenimiento de la libertad filosó- 
fica, por la cual en diversos sentidos, pero con igual ahinco, 
trabajaban los platónicos, los peripatéticos helenistas adversa- 
rios suyos, los renovadores de la Dialéctica como Lorenzo 
Valla, Rodolfo Agrícola, el Salmantino Herrera y Pedi'oRamus; 
los teósofos como Agripa y Paracelso; los cabalistas como 
Reuehlin, y levantándose sobre todos ellos el poderoso espíritu 
crítico de Juan Luis Vives. La obra de aquél gran pensador, 
prez la más alta de nuestra filosofía, no produjo ni podía 
producir entonces todos sus frutos ni aún ser entendida de 
muchos. Vives no era platónico ni peripatético, rigurosamente 
hablando: filosofaba por su cuenta y con extraordinaria nove- 
dad de método, lanzando las semillas del experimentalismo 
baconiano, del psicologismo cartesiano y en algún caso hasta 
las del mismo criticismo kantiano (1). Pero antes de Uegar á 



(1) Entre Platón y Aristóteles, Vives prefirió siempie el método del 
segundo. Encontr&ba el de Platón poco acomodado &, la. enaefianza. 
•sPrimus omnium Piafo scripsit éleganter sane multa tt docte, sed ad docen- 
dutn di8cendwniue param accommodate: Ariitotelk otnnia ordinem et formtan 
habent insÜttítionis ac disciplinae,» dice en su Censura De operibus Aristote- 
lis. Seria difícil encontrar en Vives ninguna teoría realmente platóni- 
ca. Algnnos ban querido hacerie partidario de las ideas innatas, inter- 
pretando mal unas palabras con que enipieza el tratado de Instrumento 
Probabüitatis: «Mena humana, qwie est facultas veri cognoacendi, naturalem 
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tales resultados, antes de recobrar su autonomía y entrar con 
paso firme en los nuevos métodos, era necesario que el pensa- 
miento moderno velase largo tiempo en la escuela de los 



qtuindam habet cognationem atqiie amicitiam cum veris illia primis et tan- 
quam seminibuSy unde reliqua vera nascunturj quae antidpationes nominan- 
turf a Graecis ^catalepaes::^ hinc Flatonis est orta opinio recordari noSj non 
addiscere, et animas hominum magnarum multatnínique rerum Jiabuisse cogni' 
tionenij priicsquam in corpus mergerentur^ sed profecto non magis quam ha- 
bent oculi notitias coloriim priusqiiam ex matris útero in hanc lucem prO' 
deant: potestas ea est ad istaj non actus: ex principibus illis veris poMÍlatim 
alia vera colligit^ sicíd ex seminibus stirpes crescunt:^ 

Prescindiendo de que las últimas palabras de este trozo , en verdad 
muy importante, determinan su verdadero alcance y sentido, hay que 
tener en cuenta otras declaraciones muy explícitas de Vives, para fijar 
su verdadera teoría del conocimiento, que está muy lejos de la de Platón 
y muy cerca del criticismo Kantiano. Las que Vives llama naturales infor- 
mationes, cánones ^ fórmulas ó catalepses, no son ideas innatas, sino for- 
mas sut^etivas. Vives distingue en el conocimiento un elemento material 
y un elemento formal ^ que llama efección ó forma del conocimiento, y 
otras veces artificio natural ^ y fermento de la masa del conocimiento: ^Ex 
Me materia per universum diffusa , sumit semper natura velut ex silva, et 
addit suum artificium quasi massae fermentum.,, quibus de eodem fermento 
inditj nam fermentum illudpro effectione aut forma.-» . 

La crítica de Vives, idéntica en esto á la de Kant, responde del ele- 
mento /ormaZ, pero no del material del conocimiento. En este punto 
son terminantes las afirmaciones del tratado de Prima Philosophia: 
^Ergo nos quae dicimus esse aut non esse, haec aut illa^ tália aut non talia^ 
ex sententia animi nostri censemus, non ex rebus ipsis^ illae enim non sunt 
nobis mensura sed mens nostra, nam quum dicimus bona, mala, utilia, inuti' 
lia, non re dicimus sed nobis, Quodrca censendae sunt nobis res non sua ipsO' 
rum nota sed nostra aestimatione acjudicio.,,:» Hay también en Vives algo 
semejante á la distinción del fenómeno y del noúmeno, que él llama 
scnsüe y sensatum: <kld quod sensili est tectum et quasi convestitum, quod 
appellamus sane sensatum.»-» Tum quiddam intimum esse necessum est quod 
nec oculis nec ulli sensu est pervium, a quo manant actiones et oj^era,*. 
Ñeque enim vim aut facultatem aut potentiam ipsam cernimus , nec sensu 
ullo usurpamuSf quae in penetralibus sita est cujusque rei qm nonpenetra/nt 
sensus nostri hébetes* 



humanistas y ñlólogoa, y diera, por decirlo así, una vuelta 
completa á la filosofía antigua que tomaba como punto de 
partida. Hubo, pue8, en la segunda mitad del siglo xv y en 
todo el XVI una restauración más ó menos artificiosa y erudita, 
pero á veces muy original en los detalles, de casi toda la ciencia 
clásica libremente interpretada. Platón fué el primero que volvió 
á las escuelas cristianas á disputar á su famoso discípulo la 
heguemonía de que por tantos siglos venía disfrutando. Cono- 
cidos ya por entero y en su lengua Aristóteles y Platón , puestos 
enfrente y cotejados , hubo de surgir y surgió desde luego el 
pensamiento de concordarlos , de resolver su aparente antinomia 
en un armouismo superior. 

El primer representante de esta tendencia armónica dentro 
del neo-platonismo que comunmente se llama florentino , y con 
más propiedad y vocablo más comprensivo debería llamarse 
neo-platonismo iíalo-hispano, fué un médico, judío español de los 
que arrojó á Italia el edicto de los Reyes Católicos en 1492. 
Llamábase entre los hebreos Judas Abarbanel: entre los cristia- 
nos León Hebreo, y era hijo primogénito del célebre maestro 
D. Isaac Abarbanel , arrendador que fué de las rentas reales y 
proveedor de nuestros ejércitos durante la guerra de Granada. 
Desde 1502 tenia acabada su obra capital los Diálogos de 
amor, cuyo texto original no ha sido impreso nunca, haclen- 



Aíin pueden hallarse en Vivea otros singulares gérmenes de Eantis- 
mo. La macha importancia que concede i, la distinción entre la raíio 
gpeculatica y la ratio practica, y sobre todo, la insistencia con que repi- 
te é inculca el principio de la subjetividad del conocimiento: ^(itaque 
modus cognitionis lucisque in asseqtienda veritate noatrarum eít thentium, 
non rerum)* iudican que la tendencia critica^ del pensamiento de Vives 
le llevó í presentir algunos de los resultados de la Oíítca de ¡a raeón 

Estas indicaciones hallarán su complemento en una extensa inoDO< 
rafia que nos proponemos escribir sobre la vida y obras del gran filó* 
fo de Valencia. 
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do veces de tal la versión italiana , de la úxxel ño he visto edi- 
ción anterior á la de Roma de 1535 ( 1 ). El libro de Judas 
Abarbanel es, como su título lo indica, una filosofía ó doctrina 
del amor, tomada esta palabra en su acepción platónica y 
vastísima. A esta nueva ciencia, que en rigor abraza un sistema 
metafísico total, la llama el autor Philographia^ y en ella 
vienen á fundirse la filosofía de Platón y la de Aristóteles con 
el misticismo judaico y con la Cabala. Si Marsilio Ficino y los 
suyos eran cristianos platonizantes, León Hebreo era un judío 
queplatonüába^ como Philón y como los antiguos judíos helenis- 
tas de Alejandría. Érale famihar todo el movimiento intelectual 
de la Sinagoga durante los siglos medios , y así le vemos gloriarse 
de discípulo y compatriota del que llama «nuestro Albenzubrón 
en su libro de la Fttente de la Vida,» mostrarse muy enterado 
de la doctrina de los peripatéticos árabes y judíos sobre la feliz 



(1) Son muy numerosas en todas las lenguas las ediciones que de 
este libro filosófico se hicieron durante el siglo xyi. Tengo ¿ la vista 
las cinco siguientes:— DíaZo^fi di amore, composti per Leone Medico ^ di 
natione Hebreo, et dipoi fatto Christiano. Venecia, in casa dei Figliouli 
di Aldo, 1541. 

-^Dialoghi di Ámore di Leone Hebreo Medico, Dinuovo corretti et 
rintampati, Venecia, presao Giorgio de' Cavalli, 1565. 

— Leonia Hebraei, DocHssimi atque aapientissimi viri. De Ámore Diálogi 
tres, nuper a Joanne Carolo Saraceno Latinitate donati, Venetiia, 1564. 

— La traduzion del Indio de loa trea Diálogoa de Amor de León Hebreo, 
ítecha de Italiano en Español por Garcilaao Inga de la Vega 1590, 4.° 

^ Philographia Universal de todo el mundo, de los Diálogoa de León 
Hebreo, traduzida de Italiano en Español, corregida y añadida por Micér 
Carlos Montesa, Zaragoza, 1602. 4.° 

En mi Historia de la^ Ideas Estéticas, tomo II (1884) , dediqué un 
largo estudio á la estética de León Hebreo. Dos años después (1886)^ 
el docto israelita de Breslau, Dr. B. Zimmels, ba publicado una inte- 
resantísima monografía sobre este filósofo español, llena de curiosida- 
des biográficas y criticas: 

— Leo Hébraeus, ein jiidischer Phüosoph der Benaissance; sein Leben, 
sein WerJce tmd seine Lehren... Breslau , 1886. 4.^ 
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«copulación del entendimiento posible con el entendimiento 
agente,» y de todas las variantes que el sistema de la emanación 
había recibido en sus escuelas : «de esta suerte hacen los árabes 
una línea circular del Universo , cuyo principio es la Divinidad 
y su término la materia prima, y de eUava subiendo y allegán- 
dose de grado en grado hasta fenecer en aquel punto que fué 
principio , que es en la suma hermosura divina, por la copula- 
ción con eUa del entendimiento humano. » 

Pero en León Hebreo, sobre el carácter de judío y sobre la 
educación de sinagoga, predomina el carácter y la educación 
de hombre del Renacimiento. En él se juntan dos corrientes 
filosóficas que habían caminado distintas , pero que emanaban 
de la misma fuente, es decir, de la escuela alejandrina, del 
neo-platonismo y especialmente del de las Enéadas. En la Edad 
Media, los hebreos habían sido el más eficaz conductor de la 
ciencia arábiga á las escuelas cristianas. En el Renacimiento , el 
destierro de los judíos castellanos y portugueses lanza de 
nuevo por Europa las semillas de la ciencia arcana encerrada 
en la Fuente de la Vida ó en el Zohar. Pero esta ciencia hebraico- 
española, al ponerse en contacto con la ciencia italiana renovada 
de la antigüedad, se transforma, y al paso que reconoce sus 
comunes orígenes, y remontando la corriente de los siglos, 
vuelve á anudar la cadena de Plotino, de Proclo y del falso 
Hermes Trismegisto, se va despojando de las embarazosas 
vestiduras de la Sinagoga, abandona sus tiendas, abandona sus 
fórmulas y ritos , y hace oir su voz al aire libre y á la radiante 
luz del sol, bajo los pórticos de la Atenas Medicéa. Estudia el 
griego para conocer de cerca á los maestros del pensamiento 
antiguo ; restaura la forma dramática del diálogo, y hace uso 
de los desarrollos oratorios en contraste con la forma rígida del 
razonamiento escolástico. Y no es esto solo; sino que extiende 
y agranda su concepción dando á los términos valor univer- 
salísimo, y desde el primer momento plantea juntos el pro- 
blema ontológico y el cosmológico, reconociendo que entre 
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Platón y Aristóteles no hay diferencia esencial en ' cuanto á 
ellos. Es claro que todas las predñecciones filosóficas de León 
Hebreo están por Platón y no por Aristóteles , de quien llega 
á decir que «tuvo en las cosas abstractas vista un tanto más 
corta.» ¿Y cómo no había de parecer pobre y apegado á la tie- 
rra todo otro sistema metafísico que el platónico, al que con 
temor religioso enseñaba que «para contemplar la verdad y 
la hermosura conviene hacer como el Sumo Sacerdote , que 
cuando en el día sagrado de los Perdones entraba en el Sancta 
Sanctorum^ dexaba las vestiduras doradas Uenas de piedras 
preciosas , y con vestimentos blancos y candidos impetraba el 
divino perdón. » Persuadido de la antigua tradición rabínica y 
cristiana que suponía en Platón conocimientos de los sagrados 
libros, se empeñaba en hacerle creyente judaico y hasta caba- 
lista, porque «al fin, en las cosas divinas, habiendo sido Platón 
discípulo de nuestros viejos, aprendió de mejores maestros y 
más que Aristóteles y tuvo mayor noticia de la antigua sabidu- 
ría. » Y no era solo su entusiasmo religioso lo que le arrastraba 
hacia Platón, era también su vivo sentimiento de la belleza 
artística, que le hacía preferir el poético y vago modo de 
filosofar de la Academia á la oración disciplinál del Liceo. Es 
•más: deseaba restaurar, si posible fuese, aquellos tiempos en 
que la Metafísica y la Poesía eran una misma cosa, en que se 
mezclaba «lo historial, deleitable y fabuloso con lo verdadero 
intelectual,» en que «se encerraban los secretos del conocimien- 
to dentro de las cortinas de la fábula con grandísimo artificio, 
para que no pudiese entrar dentro sino ingenio apto para las 
cosas divinas é intelectuales.» Ya el mismo Platón, con abando- 
nar el uso de los versos , « rompió una parte de la ley de la 
conservación de la ciencia;» pero Aristóteles «quebró totalmente 
la cerradura de la fábula y dio atrevimiento á otros, no tales 
como él (árabes y escolásticos), á escribir la filosofía en prosa 
suelta, y de una declaración en otra, viniendo á mentes inhábi- 
les, ha sido causa de falsificarla, corromperla y arruinarla.» En 



\ 
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esta cuasi perfecta identidad que León Hebreo establece entre 
la Metafísica y la Poesía , se funda la interpretación, é veces 
pedantesca, á veces ingeniosa y sutil, que va haciendo de la 
teogonia helénica , en la cual quiere encontrar más ó menos 
velado el sistema de las ideas, eternos paradigmas de las cosas. 
Pero cualesquiera que fuesen sus prevenciones, más bien 
artísticas que científicas, contra Aristóteles, no podía cerrar los 
ojos León Hebreo á la grandeza especulativa de la concepción 
aristotélica, y lejos de negarla, trató de resolverla en el plato- 
nismo, como se resuelve lo particular en lo general. Después 
de sentar como hecho inconcuso que las ideas, en el sentido 
de prenoticias divinas de las cosas producidas, no las niega el Sta- 
girita, puesto que él mismo supone que en la mente divina 
preexiste el Nomos del Universo, que es el orden sabio de él, 
del cual se deriva la perfección y ordenación del mundo y de 
todas sus partes, expone así la famosa antinomia: «Sabrás, en 
suma, que Platón puso en las ideas todas las esencias y substan- 
cias de las cosas, de tal manera, que todo lo procreado de ellas 
en el mundo corpóreo se ha de estimar más bien sombra de 
substancia y esencia, que verdadera esencia ni substancia. Aris- 
tóteles quiere en esto ser más templado, porque le parece que 
la suma perfección del artífice debe producir obras de perfecto"^ 
artificio en sí mismas, por donde sostiene que en el mundo cor- 
póreo y en cada una de sus partes hay esencia y substancia pro- 
pia de cada una de ellas, y que las noticias ideales no son las 
esencias y substancias de las cosas, sino causas productivas y 
ordenadoras de ellas; de donde infiere, que las primeras substan- 
cias son los individuos, y que en cada uno de ellos se salva 
la esencia de las especies. Y no quiere que los universales 
sean las ideas que son causa de los seres reales, sino solamente 
conceptos intelectuales de nuestra alma racional , sacados de la 
substancia y esencia que hay en cada uno de los individuos 
reales... Pero la diferencia más bien está en la corteza de los 
vocablos que en la significación de ellos. Platón, hallando que 
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los primeros filósofos de Grecia no estimaban otras esencias 
ni substancias que las corpóreas y pensaban que fuera de los 
cuerpos no había nada, se ftié al extremo contrario al de los 
físicos, enseñando que los cuerpos por sí mismos no poseen 
ninguna esencia, ninguna substancia, ninguna hermosura como 
ella es verdaderamente, ni tienen otra cosa que la sombra de 
la esencia y. hermosura incorpórea é ideal que reside en la 
mente del Sumo Artífice del mundo. Aristóteles, que halló los 
filósofos por la doctrina de Platón apartados ya de la conside^ 
ración de los cuerpos, porque estimaban que toda la hermosura, 
esencia y substancia estaba en las ideas y nada en el mundo cor- 
póreo, viendo que por esto se hacían negligentes en el conoci- 
miento de las cosas corpóreas, de la cual negligencia había de 
resultar defecto y falta en el conocimiento abstracto de sus espi- 
rituales principios, juzgó que era ya tiempo de templar el 
extremo que en esto había, y demostró haber propiamente esen- 
cias en el mundo corpóreo, y substancias producidas y causadas 
de las ideas, y haber también en él verdaderas hermosuras, 
aunque dependientes de las purísimas y perfectísimas ideas» (1). 
Fácil es inferir las consecuencias del armonismo anunciado 
en este curiosísimo pasaje. La pluralidad, división y diversidad 
de las cosas mundanas no preexisten en las nociones ideales de 
ellas. Aunque la primera Idea del Universo, que está en la 
mente del Sumo Hacedor, sea multifaria, esto es, de muchas 
maneras en ordénalas esenciales partes del mundo, no por 
eso aquella multiplicidad induce en ella diversidad esencial 
separable ni número dividido , sino que es de tal modo múlti- 
ple, que queda en sí indivisible, pura y simpUcísima, y en per- 
fecta unidad, «conteniendo juntamente la pluralidad de todas 
las partes del Universo producido, con todo el orden de sus 
grados, de tal suerte, que donde está la una están todas, y 



(1) Utilizo j con leyes correcciones , encaminadas á hacer más claro 
el sentido, la traducción del Inca Garcilasso, que me parece más ele- 
gante y clásica que la de Montesa, 

XO 
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todas no quitan la unidad de la una... Allí el ser contrario no 
está dividido del otro en lugar ni es diverso en esencia oponente, 
sino que en la Idea del fuego y en la del agua, y en la del sim- 
ple y en la del compuesto, y en la de cada parte está la del uni- 
verso todo, y en la del todo la de cada una de esas partes, de 
tal suerte, que la muchedumbre en el entendimiento del primer 
artífice es pura unidad, y la Divinidad es la verdadera iden- 
tidad de lo uno y de lo múltiple.» 

Viene á ser, pues, la Idea, en el sistema de León Hebreo, 
«una esencial luz solar, que en su unidad contiene todos los 
grados y diferencias de loa colores». Identifícase con la sabi- 
duría divina ó con el Logos, porque no solo en el entendimiento 
divino, sino en todo actual entendimiento, la sabiduría y la 
cosa entendida y el mismo entendimiento son una sola cosa en 
sí. Y si esta hermosura cabe en cualquier entendimiento creado , 
¡cuánto más en el purísimo entendimiento divino, que de todas 
maneras es uno mismo con la sabiduría Ideal, y «así como 
produce el mundo , lo conoce todo y conoce todas sus partes y 
las partes de las partes , en un simpHcísimo conocimiento , esto 
es, conociéndose á sí mismo, y en él es lo mismo el conociente 
y el conocido, el sabio y la sabiduría, el inteligente y el enten- 
dimiento y las cosas de él entendidas». Están, pues, las Ideas 
en el entendimiento divino, «todas juntamente, abstractas de 
materia , de mutación ó alteración y de toda manera de división 
y muchedumbre». 

¿Cómo se efectúa en este sistema el tránsito del orden onto- 
lógico al psicológico , del conocimiento divino al conocimiento 
humano? Platón y Aristóteles, concordados bajo los auspicios 
de Plotino , van á darnos la respuesta. Nuestra alma es una 
figuración latente de todas aquellas espirituales formas (las 
ideas) por impresión que en ella hace el alma del mundo, 
origen ejemplar suyo, lo cual Uama Platón reminiscencia, y 
Aristóteles , interpretado platónica y Ubérrimamente por León 
Hebreo , entendimiento en potencia. Las formae ó especies repre- 
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sentadas por los sentidos , hacen relumbrar las formas y esencias 
ideales que están latentes en nviesta alma. « A este relumbrar 
llama Aristóteles acto de entender y Platón recuerdo, pero la 
intención de ambos es una misma en diversas maneras de decir. » 
El alma intelectiva, aunque de suyo sea clara como rayo de la 
luz divina, está ofuscada por la densidad de la materia, y no 
puede llegar ó los resplandecientes conceptos de la sabiduría y á 
los ilustres hábitos de la virtud, sino realurnbrada por la luz 
divina, la cual, reduciendo al entendimiento de la potencia al 
acto , y alumbrando las especies y las formas que proceden del 
acto cogitativo, le hace actualmente intelectual, con acto claro y 
perfecto. El entendimiento, por su propia naturaleza, no tiene 
una esencia señalada , sino que es todas las cosas, y si es enten- 
dimiento posible, es todas las cosas en potencia, y si es enten- 
dimiento en acto y pura forma, contiene en sí todos los grados 
del ser de las formas y de los actos del universo, todos junta- 
mente en ser, en unidad, en pura simplicidad, con mucha 
mayor perfección y pureza intelectual que la que ellos tienen 
en sí'mismos. El entendimiento actual que alumbra al nuestro 
posible, no es otro que el Altísimo Dios, y así, la Bienaventu- 
ranza consiste en el conocimiento del entendimiento divino, en 
el cual están todas las cosas primero y con más perfección que 
en ningún entendimiento criado , porque están en él esencial y 
causalmente, sin división ó multipHcación alguna, antes en 
simplicísima unidad. El último término á que en la vida terrena 
puede ascender este conocimiento intuitivo, tiene su nombre en 
la Psicología alejandrina: se llama el éxtasis, y León Hebreo 
le describe en los mismos términos que Plotino y Abubeker, 
pero mezclando siempre algo del tecnicismo peripatético : « en- 
tonces el entendimiento, alumbrado de una singular gracia 
divina, sube á conocer más alto que al humano poder y á la 
humana especulación conviene, y llega á una tal unión y copu- 
lación con el sumo Dios , que nuestro entendimiento se conoce 
como siendo razón y parte divina más que entendimiento en 
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forma humana y, en conclusión, te digo que la felicidad no 

consiste en aquel acto cognoscitivo de Dios que guía al amor, 
ni consiste en el amor que al conocimiento sucede, sino que 
solamente consiste en el acto copulativo del íntimo y unido 
conocimiento divino, que es la suma perfección del entendió 
miento creado. » 

Tales son los fundamentos metafísicos del neo-platonismo de 
León Hebreo, pero no bastan eUos solos para dar idea cabal de 
la extraña originalidad de los detalles y de la riqueza del siste- 
ma. Nada hemos dicho de su cosmogonía, verdadero poema 
népt (puffEü)?-, más inspirado en el Tuneo que en la Física: nada de 
sus disquisiciones sobre la comunidad del ser del amor y su 
amplia universalidad, sobre los amores y la unión generadora del 
gran cuerpo del cielo con la materia prima: nada de su filosofía 
de la voluntad ni de su estética, brillante comentario del Simpo- 
sio y del Ubro sexto de la primera Enéada: nada, en fin, de su 
temeraria exegesis, que á pesar de sus inauditos arrojos y cavi- 
laciones, ni retrajo á los intérpretes cristianos ni hizo sospecho- 
so el libro. Todo lo cubría el exaltado misticismo del autor, su 
bella y simpática doctrina del amor como espíritu vivificante 
que penetra el mundo y como atadura del Universo. Nadie 
espiritualizó tanto el concepto de la forma, nadie le unificó más, 
y nadie se atrevió á llegar tan lejos en las conclusiones de la 
teoría platónica , hasta construir esa síntesis deslumbradora que 
abarca todo el cerco de los entes, afirmando donde quiera la 
eterna fecundación del amor. Doctrina que puede ser telemato- 
lógica en el punto de arranque , puesto que León Hebreo usa el 
mismo procedimiento psicológico que los Alejandrinos, pero 
que en su término es esencialmente ontológica, puesto que 
viene á considerar el mundo como una objetivación del amor 
ó de la voluntad, que se revela y hace visible en infinitas apa- 
riciones y formas (1). 



(1) La Hetufisica pesimista de Scbopenhauer tiene evidentes reía- 
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Si los diálogos de Judas Abarbanel estaban escritos (como 
de un pasaje del tercero de ellos se infiere) desde el afio 1502 
(5262 de la creación según el cómputo hebreo), es induda- 
ble que precedieron bastante, y debieron de influir de un 
modo muy eficaz, en los diversos libros de platonismo erótico- 
recreativo, publicados en Italia y España desde la primera 
mitad del siglo xvi. Entre ellos baste recordar, por el hecho de 
haber sido inmediatamente trasladados á nuestra lengua, los 
Asólani del cardenal Bembo, razonamientos algo pedantescos 
sobre el amor, que se suponen habidos en la corte de la reina 
de Chipre, y el Cortesano del conde Baltasar CastigHone , Nimcio 
que fué de Clemente Vil en España, desde 1525 hasta su 
muerte, acaecida en Toledo el 10 de Febrero de 1529. El cuarto 
libro de esta especie de Manual de cortesía y buen tono caba- 
lleresco , termina con un largo y bellísimo razonamiento sobre 
el amor y la hermosura, puesto en boca del mismo Cardenal 
Bembo, trozo muy digno de memoria, no solo por la peregrina 
hermosura de la dicción, que resulta mayor, si cabe, en la prosa 
castellana de su intérprete Boscán, sino porque el mero hecho 
de intercalar una paráfrasis del Phedro y del Banquete en un 
libro de urbanidad, demuestra hasta qué punto había penetrado 
la moda platónica en el mundo elegante de Italia y en el círcu- 
lo de sus poetas y de sus artistas. El ejemplo de estos libros 
itaUanos que difundían hasta en el vulgo y entre las mujeres 
los principios de la filosofía del amor contribuyó, sin duda, á 



Clones con esta metafísica optimista. Schopenhauer admite en térmi^ 
nos expresos las ideas platónicas como primera objetivación de la 
voluntad radical y esencial ^ que en su sistema equivale á la unidad de 
los Alejandrinos. £1 mundo fenomenal es una mera apariencia {maia 
de los filósofos del Indostán) y solo tiene valor como expresión del 
eiU)a8 nouménico (la cosa en sí). Las ideas sirven de cadena entre el 
mundo de la Voluntad y el mundo de los fenómenos. Son la objetiva- 
ción inmediata y adecuada de la cosa en 5í, pero están sujetas todavía 
á la forma de la representacióné 
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multiplicar en España los diálogos de asunto estético y phüo- 
gráfico, todos esencial y declaradamente platónicos. Así el céle- 
bre botánico Cristóbal de Acosta escribió Del amor divino^ natu- 
ral y humano, el heroico capitán Francisco de Aldana compuso 
un Tratado de amor en modo platónico, el grave jurisconsulto 
aragonés Micer Carlos Montesa, mal consejero del Justicia 
Lanuza , una Apología en alabanza del amor. Finalmente pue- 
den recordarse el ingenioso y ameno Diálogo de amor, obra 
rarísima de autor anónimo , publicada en Burgos por Juan de 
Encinas en 1593 , y el voliuninoso Tractado de la hermosura y 
del amor (1) de Maximiliano Calvi (italiano de origen, pero no de 
lengua), el cual Tractado en la mayor parte de su contexto es 
un mero plagio de los Diálogos de León Hebreo y de los dos 
libros De pulchro y De Amore del célebre peripatético Agustín 
Nipho Suessano, como largamente he probado en otra ocasión. 
'Estsiphilographia (ó disciplina amatoria) jesísi estética platóni- 
ca fueron una especie de filosofía popular en España y en Italia 
durante todo el siglo xvi. Su expresión más alta debe buscarse 
en aquella incomparable oda de Fr. Luis de León á la música 
del ciego Salinas, donde con frases de insuperable serenidad y 
belleza está expresado el poder aquietador y purificador del 
arte; la escala que forman las criaturas para que se levante el 
entendimiento desde la contemplación de las bellezas naturales 
y artísticas hasta la contemplación de la suma increada hermo- 
sura; la armonía viviente que en el Universo rige, armonía de 
números concordes que los pitagóricos oían con los ojos del alma; 
música celeste , á la cual responde débil y nacamente la música 
humana. Pero la expresión popular y más difundida y vulgari- 
zada aparece todavía más de resalto, por lo mismo que es menos 
metafísica, en los poetas eróticos, tales como Camóens, Herre- 



(1) Impreso en Mí]¿d, 1576. Be todos estos libros doy más larga no- 
ticia en el mío ya indicado, Hist. de lea ideas estéticas. 
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ra (1) y Cervantes (en el libro 4.^ de la Gálatea), los cuales, por 
lo mismo que no procedían de un modo discursivo sino intuitivo, 
y tomaban llanamente sus ideas del medio intelectual en que se 
educaban y vivían, nos dan mucho mejor que los filósofos de 
profesión, ya escolásticos, ya místicos, ya independientes, el 
nivel de la cultura de su edad, mostrándonos prácticamente 
cómo esos conceptos idealizaban y transformaban la manifesta- 
ción poética del amor profano , y cómo al pasar éste por la red 
de oro de la forma poética, perdía cada vez más de su esencia 
terrena, y Uegaba á confundirse en la expresión con el amor 
místico, como si el calor y la intensidad del afecto depurase y 
engrandeciera hasta el objeto mismo de la pasión. Es cierto que 
para la mayor parte de los artistas y de los hombres de letras 
no era el platonismo otra cosa que un recurso semejante á la 
mitología, una retórica de lugares comunes , medio paganos y 
medio cristianos, sobre el Bien Sumo, y la Belleza Una en 
Dios y derramada difusamente en las criaturas. Pero el solo 
hecho de insertar tales teorías, como Cervantes lo hizo, en una 
pastoral, en un libro de ameno entretenimiento destinado á 
correr en el cestillo de labor de dueñas y doncellas, demuestra 
cuan vigoroso era el empuje de la corriente platónica en el 
siglo XVI. Platónico, y probablemente derivado de Castiglione, es 
el sentido de aquella cierta idea que venía á la mente de Rafael 
y le servía de modelo para sus creaciones. Platónicos son los 
sonetos de Miguel Ángel y los de Victoria Colonna, y las elegías 
del Divino Herrera, y los diálogos del Tasso y sus sonetos, y 
los cantos de innumerables poetas eróticos que juntaron á los 
recuerdos de la antigua casuística a-morosa de la Edad Media, 
tal como el Petrarca la había interpretado, y tal como Ansias 
March la había realzado con mayor sinceridad de sentimiento 



(Ij Herrera, además, trata dogmáticamente del amor y de la íiet" 
mosura en las anotaciones á los sonetos 7.® y 22.** de Garcilasso, y en 
otras partes de su célebre comentario á aquel gran poeta* 



y máá intimidad de espontánea psicología, las enseñanzas 
de la nueva Academia Florentina y las de aquel judío español 
cuya influencia no era menos honda, aunque se confesase 
menos. Puede decirse que las lecciones de Diótima (la fada 
Diótima que decía León Hebreo) estaban entonces en la atmós- ' 
fera, y que todo el mimdo las respiraba hasta sin darse cuenta 
de ello , en los Hbros místicos las almas piadosas, en las de eru- 
dición y preceptiva los doctos, en las de apacible entreteni- 
miento los mundanos. El que, para recoger piadosamente su 
espíritu, soltaba de las manos la G^atoea, y buscaba en las 
obras del Venerable Granada el Memorial de la vida cristiana^ 
tropezaba aUí con la doctrina de las ideas arquetipos, expresada 
con encantadora ingenuidad y modificada conforme al sentir 
de Sah Agustín y de Santo Tomás: «Y si es lícito comparar 
las cosas altas con las bajas, así como en la oficina de un famo- 
so impresor, además del maestro mayor que rige la estampa, 
hay muchas formas y diferencias de letras, unas grandes y 
otras pequeñas, unas quebradas y otras iluminadas y de otras 
muchas maneras, así. Dios mió, contemplo yo vuestro divino 
entendimiento como una grande y real oficina, de donde salió 
toda la estampa deste mundo, en el cual no está solamente la 
virtud eficieúte y obradora de todas las cosas, mas también 
infinitas diferencias de formas y de hermosísimas figuras , con- 
fonne á las cuales saUeron las especies y formas criadas que 
vemos y que no vemos , aunque estas formas en Vos no sean 
muchas ) sino ima simplicísima esencia, la cual de diversas 
maneras , por diversas criaturas es participada. De suerte que 
ho hay criatura fuera de Vos, que no tenga su forma y modelo 
dentro de Vos , conforme á cuya traza fué sacada. Estas son 
aquellas ideas que los filósofos ponían en vuestro divino enten- 
dimiento» (1). Y si del Memorial pasaba á las Adiciones, allí se 
encontraba traducido á la letra la mayor parte del razonamien- 



(1) Cap. I, 2.* parte. 
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to de la forastera de Mantinea, recomendado y encarecido coli 
estas tan expresivas y aún hiperbólicas palabras : «Casi todo esto 
que aquí habernos dicho acerca de la divina hermosura, dice 
maravillosamente Platón, en persona de Sócrates, en el diálogo 
que llaman del Convite... ¿Qué cristiano habrá que no se espante de 
ver en estas palabras de gentiles res^umida la principal parte de la 
filosofía cristiana?» (1). Escribía el admirable prosista franciscano 
Fr. Juan de los Angeles su regalado libro de los Triumphos del 
amor de Dios (1590), siguiendo «la doctrina del divino contempla- 
tivo Dionysio, y de Platón en su Convite de Anvor^ porque entre 
todos los que de esta materia hablaron, con justo título llevan la 
palma.» El Beato Alonso de Orozco, mostrándose digno hijo de 
San Agustín, esmaltaba su tratado De la suavidad de Dios (1576) 
de sentencias platónicas, y no teniendo reparo en llamar divino 
filósofo al autor de ellas , añadía con verdadero asombro : « Platón, 
en aquel Convite que escribió, me admira, en sola lumbre 
natural, las grandezas que dice de Dios». El archiplatónico 
Tratado del amor de Dios, compuesto por otro agustino , Cristóbal 
de Fonseca, obtenía la honra, no sé si enteramente merecida, de 
ser citado por Cervantes nada menos que al lado de los Diálogos 
de León Hebreo (2). Y finalmente, para no hacer interminable 
á poca costa esta enumeración, pues nada hay más abundante 
que estos rasgos platónicos en nuestros libros de devoción, citaré 
el ejemplo decisivo de Malón de Chaide, que en la parte cuarta 
de su lozanísima Conversión de la Magdalena, intercaló un 



(1) Cap. XIV de las Adiciones al Memorial, 

(2) «Si tratáredes de amores, con dos onzas que sepáis de la lengua 
toscana, toparéis con León Hebreo, que os hincha las medidas. Y si 
no queréis andaros por tierras extrañas^ en vuestra casa tenéis á 
Fonseca Del amor de Dios^ donde se cifra todo lo que vos y el más 
ingenioso acertare á desear en tal materia». (Prólogo de la 1.^ parte 
del Quixote). Cervantes olvidaba, sin duda, que León Hebreo era tan 
español como Fonseca , ó quiso aludir tan solo á la lengua en que por 
primera vez se imprimieron sus diálogos. 

11 
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verdadero tratado de Metafísica alejandrina, siguiendo (como 
él dice) «á los que mejor hablaron desta materia del amor, 
que son: Hermes Trismegisto, Orfeo, Platón y Plotino, y al 
gran Dionisio Areopagita, y á algunos de los antiquísimos 
filósofos , mezclando lo que en la Sagrada Escritura hallare que 
pueda levantar esta materia.» Pero en realidad, la mayor parte 
del trabajo se le dio hecho Marsilio Ficino en su diálogo sopra 
Vamore, no solo imitado y explotado, sino traducido alguna vez 
literalmente por Malón de Chaide, como acaba de probar un 
joven y docto escritor, ornamento de la orden á que Malón de 
Chaide pertenecía (1). No solo en la teoría de la belleza y en la 
teoría del amor era Malón de Chaide fervoroso platónico: lo 
era también, y no podía menos de serlo, en la doctrina de las 
ideas ^ sin la cual aquellos conceptos no pueden ser entendidos 
ni explicados. Pero al admitir las ideas, rechazaba los sueños y 
obscuridades de aquellos primeros platónicos que las imaginaban 
distintas y separadas de lamente divina, ó bien contenidas en 
el alma del mundo, y por el contrario, se declaraba neo-plató- 
nico y secuaz de Plotino , que dijo divinamente que las ideas están 
en el mismo Dios, y de él lo tomó mi Padre San Agustín, y de 
San Agustín los teólogos. Son, pues, las ideas (según el parecer 
de Malón de Chaide comentando á Plotino) , « las fuerzas infinitas 
é inefables de la sabiduría divina, inmensas fuentes fecundísi- 
mas, formas primeras que concurren en una divinidad, esto 
es, que son una cosa con Dios, porque aunque se llaman por 
diversos nombres, y en el nombrallas nos parezcan muchas, 
pero en hecho de verdad no lo son , porque Dios es simplicísimo 

y son el mismo Dios, y así las llamamos muchas y una 

En hecho de verdad todo lo criado é infinito, y más que 
Dios con su infinito poder puede criar, no es más que retrato 
de las perfecciones que en sí tiene, porque si en sí no tmáera 



(1) Vid. Fr. Luis de León y la filosofía española del siglo xvi, por 
Fr. Marcelino Gutiérreas. (Madrid, 1885, pág. 114). 
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perfección de ángel, no le pudiera criar, y si no tuviera perfec- 
ción de sol y estrella y hombre y de lo demás , mal pudiera 
criar el sol , las estrellas , el hombre y lo demás que estó criado; 
de suerte que en sí tiene las ideas ó perfecciones que decimos, 
y porque él es infinito , por eso tiene infinitas , y porque conforme 
á aquéllas cría las cosas , por eso puede hacer infinitas. Hace 
como si vos tuviésedes un sello ochavado de oro, que en la una 
parte tuviese un león esculpido, en la otra un caballo, en otra 
un águila, y así de las demás, y en un pedazo de cera impri- 
miésedes el león, en otro el águila, en otro el caballo, cierto 
está que todo lo que está en la cera está en el oro , y no podéis 
vos imprimir sino lo que allí tenéis esculpido. Mas hay una 
diferencia, que en la cera al fin es cera y vale poco, mas en el 
oro es oro, y vale mucho En las criaturas están estas perfec- 
ciones finitas y de poco valor: en Dios son de oro: son el mismo 
Dios. » 

¿Y quién ha de negar sabor platónico á aquellos incompara- 
bles diálogos de los Nombres de Cristo, en que Fr. Luis de León 
rivalizó con el mismo fundador de la Academia, si no en la 
fuerza de interés dramático, á lo menos en el arte luminoso con 
que los conceptos más abstractos aparecen bañados y penetrados 
por el divino fulgor de la hermosura? Otras doctrinas, además 
déla platónica, han infinido ciertamente en el pensamiento de 
Fr. Luis de León, mucho la escolástica tradicional, algo el 
lulismo, pero no puede negarse que al insistir con tanto 
encarecimiento en la noción de unidad, punto nada secundario 
si no transcendental en grado sumo , y al buscar con tanto ahinco 
la conciliación entre este concepto y el de diversidad, obedecía 
á aspiraciones armónicas que en la escuela de Alejandría tuvieron 
su primer origen. «La perfección de todas las cosas y señalada- 
mente de aquéllas que son capaces de entendimiento y razón, 
consiste en que cada una deUas tenga en sí á todas las otras , y 
en que siendo una, sea todas cuantas le fuere posible , porque en 
esto se avecina á Dios, que en sí lo contiene todo. Y cuanto 
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mas en esto creciere, tanto se allegará más á él, haciéndosele 
semejante. La cual semejanza es, conviene decirlo así, el pío 
general de todas las cosas, y el fin y como el blanco á donde 
envían todos sus deseos las criaturas Consiste, pues, la 

• 

perfección de las cosas en que cada uno de nosotros sea un 
mundo perfecto, para que por esta manera, estando todos en 
mí, y yo en todos los otros, y teniendo yo mi ser de todos ellos, 
y todos y cada uno de ellos teniendo el ser mió, se abrace y 
eslabone toda aquesta máquina del universo, y se reduzga á 
unidad la muchedumbre de sus diff erencias , y quedando no 
mezcladas se mezclen, y permaneciendo muchas no lo sean, 
para que extendiéndose y como desplegándose delante los ojos 
la variedad y diversidad , venza y reine y ponga su siUa la Unidad 
sobre todo. Lo qual es avecinarse la criatura á Dios de quien 
mana, que en tres personas és una esencia, y en infinito número 
de exceUencias no comprensibles, una sola, perfecta y sencilla 
excellencia. Y porque no era posible que las cosas así como 
son, materiales y toscas, estuviesen todas unas en otras, les 
dio á cada una de ellas, demás del ser real que tienen en sí, 
otro ser del todo semejante á este mismo, pero más delicado 
que él y que nace en cierta manera del, con el qual estuviessen 
y viviessen cada una deUas en los entendimientos de sus veci- 
nos , y cada una en todas y todas en cada una. » ¡Siempre la misma 
tendencia al armonismo en todos los grandes esfuerzos de la 
Metafísica española, lo mismo en Aben Gabirol que en Raimun- 
do Lulio , lo mismo en Sabunde que en León Hebreo ó en Fox 
MorciUo! (1). 



(1) Es inútil advertir que al recoger aquí algunos rasgos de la 
doctrina platónica esparcidos en nuestros místicos , no pretendo en 
modo alguno dar á estas nociones , puramente filosóficas y humanas, 
más valor del que tienen y alcanzan, accidental y no esencialmente, en 
aquella ciencia misteriosa y altísima que San Juan de la Cruz (Noche 
Escura del alma) define «contemplación infusa ó mystica theologia en 
que de secreto enseña Dios al alma, y le instruye en perfección de 
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Si apartainos la vista de la numerosa y brillante falange de 
los místicos, para ponerla en el no menos lucido y alentado 
escuadrón de los teólogos y filósofos escolásticos, no nos será 
difícil tropezar con huellas platónicas, aún reconociendo que en 
la Escuela predominaron siempre con gran exceso y ventaja 
la autoridad de Aristóteles , y el método y las tendencias peri- 
patéticas. Ya la antigua escolástica, especialmente la de Santo 
Tomás, había incorporado en su vasto organismo algunos con- 
ceptos platónicos de la mayor importancia, admitidos general- 
mente entre los teólogos cristianos desde la época de San Agus- 
tín. Pero no me refiero á este primitivo caudal que de Santo 
Tomás hubo de pasar á todos sus expositores, sino que pongo la 
atención en algo que los del siglo xvi añadieron, tomándolo direc- 
tamente de Platón ó de sus intérpretes florentinos. Ya Melchor 
Cano, en el libro X de sus Lugares Teológicos^ al discurrir sobre la 
autoridad de los filósofos y la utihdad que pueden prestar al 
teólogo, y vindicarlos del ignorante desdén de los Luteranos, 
que usaban entonces contra las fuerzas naturales de la razón 
humana argumentos no muy diversos de los que luego puso 
en moda la escuela tradicionalista (1), mostró inclinarse á una 
mayor benevolencia respecto de Platón, y á restringir un tanto 
la sentencia de Santo Tomás respecto de la primacía filosófica 



amor, sitx ella hacer nada más que atender amorosamente á Dios, oírle 
y recibir su luz, sin entender cómo es esta contemplación.» Tal ciencia 
intuitiva, es evidente que trasciende, no ya del conocimiento filosófico, 
sino de la misma teología escolástica , que como prueba Santo Tomás 
(I. q. I. art. IV), es ciencia más especulativa que práctica. Y cualesquie- 
ra que sean las semejanzas aparentes entre el misticismo racionalista de 
Plotino y el misticismo de las escuelas cristianas, siempre habrá entre 
ellos todo el abismo que separa el orden natural del orden sobrenatu- 
ral y de Gracia. 

(1) Nec video equidem cur ejusmodi Philosophos tanto Lutherani 
odio prosequantur, nisi quod auctores obscuros intellectuque difficiles 
perdiscere nec volunt nec vero possunt. (De Locia Theologids, lib. X, 
cap. III.) 
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de Aristóteles. Concedía de buen grado á los platónicos aquél 
profundo teólogo y elegantísimo escritor que en las cuestiones de 
la inmortalidad del alma, de la providencia de Dios, de la Crea- 
ción, del Sumo Bien, y de los premios y castigos de la otra vida, 
Platón se había explicado con más claridad y firmeza que Aris- 
tóteles, acercándose más que él á la doctrina católica. Pero al 
mismo tiempo observaba que no era posible ni conveniente 
desarraigar de las escuelas la enciclopedia de Aristóteles, puesto 
que los diálogos de Platón, por su manera libre y poética, y por 
no abarcar metódicamente las diversas partes de la filosofía ni 
tocar siquiera muchas de sus cuestiones , no podían en manera 
alguna sustituirla como texto de enseñanza. Sin despreciar, 
pues, ni el parecer de San Agustín, que prefirió á Platón, ni el 
de Santo Tomás, que prefirió á Aristóteles, aceptaba el segundo 
ciim moderatione quadam, concediendo algo á los amigos de Pla- 
tón, y no empeñándose vanamente en convertir á Aristóteles 
en filósofo cristiano, violentando y torciendo sus palabras (1). 



(1) Eaimvero quis primas ínter Philosoplios habeat, quisve proinde 
ille sib, cai praecipuam daré operam operae pretium sit, variae sunt 

doctissimoruoi homiaum discrepaatesque sententiae D, Augustino 

Plato summus est, D. Thomae summus est Aristóteles: sic fere res 
habent, nt id docbrinae genus quisque máxime probet cui a teneris 
anni máxime assuetus est. Exoritur Augnstini ratio ex altera parte, 
nullos esse omnium Chistianae magis doctrinae concordes quam Pla- 
tónicos Ac D. Thomae sententia quidem et omnium pene gentium 

et multorum seculorum usu probata est Illud constat, neminem in 

rebus naturalibus plañe eruditum esse posse, si solum Platonem legat. 
Solas autem Aristóteles abunde sat est, ut sit homo in Fhilosophiae 

tribus omnino partibus eruditus Sed enlm, ut mihi quidem videtur, 

nec Augustini nec Thomae contemnenda est sententia. Nam et iis con- 
ceiendum est qui Aristotelem amant et iis forsitan qui Platonis amici 
sunt. Quorum judicium) in eo quod de animi inmortalitate, de Dei pro- 
videntía, de rerum creatione, de Finibus bonorum et malorum, deque 
alterius vitae vel praemio vel poenis, Platonem apertius constantins- 
que locutum asserant, diffícile factu est non probare. Probanda vero 
magis est divi Thomae opinio, sed ita tamen ut adhibeatur modera- 
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La grande autoridad de Melchor Cano llevó al partido de 
esta moderatio quaedam, ó sea benevolencia relativa, que no 
nos atrevemos á Uamar eclecticismo, á los más granados teólogos 
de nuestra edad de oro, sin excluir á los más fervorosos tomis- 
tas de la misma orden de Predicadores, á la cual Melchor Cano 
pertenecía. Él mismo era continuador en esto de la sabia y 
prudente Ubertad de ánimo de su maestro Francisco de Vitoria, 
de quien dice Cano, por el mayor elogio, que «en algunas cosas 
disintió de Santo Tomás y que mereció, á su juicio, mayor 
elogio disintiendo que consintiendo , porque no conviene recibir 
las palabras del Santo Doctor á bulto y sin examen.» 

Aún siendo aristotélicos, pues, dieron cierta importancia al 
elemento platónico, no ya solo los que pudiéramos llamar 
escolásticos humanistas, verdaderos escolásticos del Renaci- 
miento, como Vitoria y su glorioso discípulo, sino los que á 
juzgar por otros indicios, más bien debieran colocarse en el 
grupo de los intransigentes y de los desafectos á novedades. 
Tal acontece, por ejemplo, con el dominico Fr. Bartolomé de 
Medina, uno de los acusadores de Fr. Luis de León. Pues bien, 
Bartolomé de Medina, cuando en su exposición de la primera 
parte de la Summa, llega á tratar por incidencia de la hermo- 
sura y del amor, junta amigablemente doctrina de platónicos y 
de peripatéticos , refiriéndose con especial elogio á Plotino y al 
«divino Platón en aquel elegantísimo diálogo de su Convite^ (1). 



tio quaedam, sino qua probari illa non potest. Placet enim quoque 
nobis Aristóteles^ et recte placet, modo ne repugnantem etiam illum 
ad Christí velimus semper dogma convertere, id quod interpretes fere 
solent, qai vim contextui saepe afíerunt, atque Aristotelem cogunt, ut 
velit nolit pro fíde catholica pronuntiet. (Lib. X, cap. Y.) 

(1) Expositio in primam Secundae Angelici Doctoris Divi Thomae AquU 
natis... Salmanticae, 1582. P. 378, q. 27: «Sed sunt etiam causae aliae 
cur amorem ad se pulchritudo attrahit, quas ex Platone et Platonicis 

desumemus Be qua re divinus Plato elegantissime in primia disse- 

ruit in Dialogo qui Convivium appellatur. 
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Sigue las huellas de Medina su ilustre sucesor en la cátedra 
Domingo Báñez, y al tratar de igual cuestión, acepta la defini- 
ción platónica de la belleza, citando expresamente el Fedro^ el 
Simposio y el Hipias Mayor, como fuente de su doctrina (1). 

Todavía son más frecuentes los vestigios platónicos y neo- 
platónicos en los grandes maestros de la Compañía de Jesús, 
que en la antigua España se distinguieron siempre por su 
independencia filosófica , hasta el punto de constituir una ver- 
dadera disidencia dentro del escolasticismo tomista, disidencia 
que se hizo principalmente visible en las cuestiones de gracia y 
libre arbitrio , pero que en Vázquez , en Toledo , en Suárez , en 
Rodrigo de Arriaga (especialmente) alcanza un carácter más 
general y se extiende á puntos filosóficos de tanta importancia, 
como la no distinción real entre la esencia y la existencia, el 
concepto propio de la unidad transcendental, el conocimiento 
intelectual de los singulares , la identificación de la cantidad 
con la materia, la no distinción real entre las potencias del alma 
y el alma misma, etc. Libros hay de jesuítas nuestros, como el 
elegantísimo de Benito Pererio De Communibus omnium rerum 
naturálium principiis et affectiontbm (2) , que más que á la esco- 
lástica parecen pertenecer á la filosofía del Renacimiento ; y los 
diálogos De Morte et Inmortalüate del P. Mariana, anunque repro- 
duzcan doctrina de la Escuela, lo hacen en modo y forma tal, 
que al mismo Cicerón diera envidia, y la presentan tan artísti- 
camente engastada , que parecen un eco cristiano del PhédofL 
Resolvió Pererio la cuestión de principiis con sentido aristo- 



(1) Scholastica Commentaria in Primam Fartem Angelici DoctoHa 
D. Thomae usque ad se^agesimam quartam qimestionem complectentia, 

Auctore Fratre Dominico Bañes Mondragonensi Sálmanticae, 1584, col. 

401. «Circa solutionem ad primum nota ex Platone in Fhedro et in 
Symposio et in Hyppia Majori, quod palchritudo est quaedam gratia et 
splendor rei, quae percepta per mentem vel auditam vel visum allicit 
animam.» 

(2) Me valgo de la ed. de Colonia, 1608. 
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télico puro, pero como era hombre de inmensa erudición clási- 
ca , conocedor , no solo de las doctrinas de Platón y Aristóteles , 
sino de las de Anaxágoras, Demócrito y Leucipo, Pitágoras, 
Xenóphanes , Parménides , Meliso y Heráclito , que largamente 
expone y discute en su libro , hizo desde las primeras páginas 
de él bizarra declaración de libertad filosófica (1), advirtiendo 
que en materias de ciencia, el primer lugar correspondía á la 
observ'^ación y á la experiencia, el tercero á la razón, y solo el 
último á la autoridad de los filósofos. Y si no en ésta, en otras 
obras suyas que se conservan inéditas , se mostró decidido par- 
tidario de la teoría platónica de las Ideas, y trató de con- 
ciliaria con la teoría aristotélica de lo^ forma, en términos bas- 
tante parecidos á los que en su plan de concordia propuso Fox 
Morcillo (2). 



(1) Ego multum Platoni tribuo, plus Aristoteli, sed ratiooi pluri- 
mum. In explicandis Philosophiae quaestíonibus disceptandisque con- 
troversiis, equidem quid Aristóteles senserit diligenter considero, sed 
multo magis quid ratio suadet , mecum ipse perpendo. Si quid Aristo- 
telis doctrinae congruens et conveniens esse intelligo . probabile duco: 
si quid autem ratíone consentaneum esse video, verum certumque 
judico. Itaque in Physiologia primas judicio sensuum, longa experien- 
tia et diligenti observatione explorato ac confírmato, secundas rationi, 
auctoritati Philosophorum postremas defero (Praefatio), 

(2) Existen en la Biblioteca Ambrosiana de Milán tres volúmenes 
manuscritos de lecciones de Benito Pererio que reproducen su ense- 
ñanza filosófica en Boma por los años de 1566 á 1568. En uno de estos 
códices, el D. — 426 inf. que contiene las anotaciones Super libros de 
Anima Aristotelis, hemos leído el curioso pasaje siguiente refutando lo 
que Aristóteles dijo de las ideas platónicas: «Haec Peripatetici, sed 
profecto haec est mera calumnia in Platonem, nam quae de Idaeis a 
Platón e dicta scriptaque sunt, sunt longe verissima. Plato nam que 
posuit quidem Ideas sed non quales isti confíngunt et imponunt Plato- 
ni, vocavit igitur Plato ideas rationes, opifices et effectrices omnium 

rerum , Ínsitas in mente divina quas Idaeas non modo non respuunt 

nostri Tbeologi, sed et amplexantur: esse autem has Ideas necessarias 
sic ostenditur, nam in omni eo quod agit per intellectum in est ratio et 

12 
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Por distinto camino la había buscado en Florencia Juan Pico 
de la Mirándola, si bien no llevó á cumplida sazón sus traba- 
jos, divulgando solo, á ruegos de Angelo Poliziano, la parte de 
ellos que se refiere al concepto aristotélico del Ser j al concepto 
plotiniano más bien que platónico de lo Uno, considerados por 
Pi<30 como igualmente universales, aunque no lo habían sido 
ciertamente en el pensamiento de los alejandrinos. El tratado De 
Ente et Uno alcanzó bastantes simpatías entre nuestros escolás- 
ticos, y mereció la honra insigne de que Suarez, en su inmortal 
Metafísica (disp. XXVIII , sect. III , núm. XIU) calificase de 
egregias las razones con que Pico de la Mirándola y otros 
neo-platónicos abonaban su nuevo y singular sentir que excluye 
á Dios del concepto de Ente, y le pone sobre el Ser y sobre 
lo Uno (1). Con menos atenuaciones que en Suarez se mostraba 



forma reí qnae debet fíeri, alioquin non ageret per intellectum 

Hanc autem formam intelligibilem apellat Plato Idaeam Haec autem 

ideae habent divinas illas propríetates quas Plato illis atribuebat, sunt 
namque separatae a rebos singularibus, sant intelligibiles, sunt inmor- 
tales, propterea quod sunt in mente divina, deinde sunt priores causae 
cognoscendi et producendi Istae ideae sunt multae objective et ter- 
minativo, representant namque multa, sunt autem unum subjective, 
quia sunt in natura divina quae una est repraesentans imaginem om- 
nium rerum. Oeterun non posum non mirari bos Philosopbos dicentes 
Platonem posuisse bas Idaeas in concavo lunae vel in alio loco , cum 
Aristóteles qui videter male audisse bas Ideas , tamen in 3.^ Pbys, 
dicat aput Piatonem Ideas nusquam esse et in nuUo loco coUocasse, et 
sub fine libri, quasi concludens aliquid contra Platonem, si hoc esset^ 
inquit, Ideae esaentin cUiquo loco^ quod Plato minime vult. 

(1) Metaphysicamm Disputationum, in quUms et universa Naturalis 

Theologia ordinate traditwr Tomus Prior. Authore R, P, Francisco Siui 

rez, e societate Jesu, Moguntiae^ excudebat Balthasarus lAppiuSy sumptibiis 
Amoldi Myliij 1599, tomo 2.", pág. 12. Esta disputación trata de la divi- 
sión del ente en ñnito é infinito. 

£s lástima que la filosofía del Doctor Eximio apenas baya sido estu- 
diada basta abora más que por escolásticos de profesión, empeñados 
en borrar ó atenuar á toda costa las diferencias, que es donde reside 
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la inclinación platónica y realista en Gabriel Vázquez, constitu- 
yendo quizá la nota más saliente de su doctrina. No dudaba 
el ilustre autor de las Disputaciones Metafísicas (1) en dar cierto 
género de realidad á las ideas , esencias ó posibilidades de las 
cosas, afirmando que cuando una cosa está objetivamente en 
el entendimiento divino, está ya con su existencia, y con las 
otras circunstancias con que ha de manifestarse después, y 
con ellas es aprehendida por Dios como posible. Y aunque 
después de producida haya de tener al exterior la existencia 
real que antes tenía solo en la aprehensión divina, sin embar- 
go, como fué aprehendida con la misma existencia posible, no 
se puede decir que fué hecha á semejanza de su idea, sino á 
semejanza de sí misma, puesto que Dios exprime en la obra 
lo mismo que antes pensó como posible, sin formar nuevo 
concepto. Sobremanera nuevas y transcendentales eran las conse- 
cuencias que Vázquez infería de esta doctrina. Para él, antes 
del concepto del poder divino, estaba el concepto de posibilidad 
de las cosas mismas. Dios puede ó no puede hacer una cosa en 
cuanto ella es ó no es posible. El fundamento metafísico de la 
ley está, pues, en la inteligencia de Dios, en lo que él llama la 
ciencia de Dios, y no en la voluntad divina. Esta doctrina, con- 



principalmente el interés y la originalidad de un sistema. En Psicolo- 
gía (y daremos esle sol*: ejemplo) distaba Suarez muclio de ser nn 
peripatético intransigente. Encontraba en el tratado De Anima de 
Aristóteles mucbas lagunas y evidentes errores, que trató de corregir 
y salvar con sutil análisis y singular delicadeza de observación inter- 
na: «Quod vero Aristóteles hoc nunquam dixerit, non urget, multa 
enim alia praeterivit, alia exacte non tractavit.:» {De Anima, lib. III, 
cap. 9, nüm. 14). 

(1) Con este titulo se coleccionaron é imprimieron (Madrid, 1617, 
Amberes, 1618) las cuestiones filosóficas esparcidas en los diez tomos 
de las obras de Gabriel Vázquez. La teoría de este profundo teólogo 
acerca de la Ciencia Divina debe buscarse con todos sus desarrollos en 
el tomo 1.° de sus Commentariorum ac Disputationum in Primam Partem 
Sancti Thomae Anfuerpiaej 1631, pág. 31 y ss. 
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traria, á lo menos en su primera parte, al universal sentir de los 
escolásticos, fué seguida, aunque con ciertas reservas, por el 
agustino Fr. Basilio Ponce de León y renovada luego por Leib- 
nitz , como capitalísima en su Teodicea, Mostrábase también la 
tendencia realista de Vázquez en admitir y dar por bueno el 
argumento de San Anselmo, rechazado generalmente por los 
conceptualistas escolásticos como uü sofisma de tránsito (1). 

(1) Como se ve, la doctrina de Vázquez acerca de la ley moral repre- 
senta, dentro de la escolástica, el punto de extrema antitesis respecto de 

la doctrina de Duns Escoto, acérrimo propagador de la Libertad Divina, 
hasta el punto de dar á entender que Dios, por arbitrario decreto, podría 
modificar la bondad ó malicia intrínseca de un acto. Fuera de esta teme- 
raria consecuencia á la cual el exceso de su piedad arrastró á aquel gran 
teólogo (demasiado sacrificado en nuestros días á la gloria de sus riva- 
les), en el resto de su filosofía predomina una tendencia realista innega- 
ble, que se amalgama mejor ó peor con el espíritu crítico, cualidad 
dominante en Escoto. No es cierto que su doctrina de los universales 
conduzca ni poco ni mucho al espinosismo, como han repetido tantos 
desde Pedro Bayle acá; nada más lejos de la mente del Doctor Sutil 
que la doctrina de la unidad de substancia: ni él ni sus discípulos admi- 
tieron nunca un universal positivo y común «aparte rei^^ pero admitieron 
y admiten que la naturaleza humana, por ejemplo, es tma con cierto 
género de unidad inferior á la unidad numérica de los individuos y no 
susceptible de división. En este sentido, y solo en éste, pero usando de 
fórmulas que fácilmente se prestan á una interpretación panteista, llegó 
á decir Escoto que había unidad de ser en los seres múltiples (esseunúm 
in multis et de multis). Por otra parte afirmaba y defendía con Avicebrón 
la unidad de materia: Ego autem ad positionem Avicemhronis redeo^ et 
primampartem scilicet quod in ómnibus creatis per se suhsistentibus, tam 
corporalibus quam spiritualibus, sit materia^ teneó. Deinde^ probo quod sit 
u/nica materia (De rertim principio , q, VIH, art. IV, n. 24). Sabido es que 
los escotistas, para explicar el principio de individuación, no acuden 
á la materia ni á la forma, sino á una nueva entidad metafísica que 
llaman heceidad (haecceitas) última realidad del ente, última actualidad ó 
formalidad, Pero juzgúese como se quiera esta nueva abstracción 
añadida á tantas obras, es cierto que la unidad de materia que Escoto 
admite« no es unidad numérica, sino unidad de semejanza, la que él 
llama mirwr unitas. 
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Si en tan amigables relaciones vivió la doctrina de Platón con 
la de nuestros místicos y escolásticos, aún predominando en 
ellos la tradición peripatética, mayores sufragios parece que 
había de lograr en el campo de los pensadores independientes, 
que en tanto número produjo nuestro siglo xvi. Y sin embargo, 
fuera del gran nombre de Fox Morcillo, la filosofía de los huma- 
nistas tiende más al Liceo que á la Academia, y la filosofía de los 
naturalistas (Laguna, G. Pereyra, Valles, Huarte) busca en la 
observación física y psicológica su criterio. Italia misma no posee 
un grupo de aristotélicos puros (llamémoslos álejandristas ^ hele- 
nistas ó clásicos), tan compacto y brillante como el que forman 
Sepúlveda, Vergara, Govea, Cardillo de Villalpando, Martínez de 
Brea, Fr. Arcisio Gregorio, Pedro Juan Nufiez, Monzó, Monllor, 
Bartolomé Pascual y Antonio Luis. Por obra y diligencia de estos 
beneméritos varones , á cuyos esfuerzos cooperaron dignamente 
algunos escolásticos reformados, tales como Pedro de Fonseca, 
Couto, Goes y D. Sebastián Pérez, hablaron de nuevo en lengua 
latina la mayor parte de las obras de Aristóteles con una exacti- 
tud, claridad y elegancia que no habían alcanzado en las versio- 
nes anteriores, hízose texto de nuestras escuelas el texto griego 
de Aristóteles, restablecióse la antigua alianza entre los estudios 
matemáticos y los filosóficos, divulgóse el conocimiento de los 



La filosofía de Duns Escoto ha tenido entre los franciscanos espa- 
ñoles muy ilustres representantes, comenzando por el aragonés Anto- 
nio Andrés (Doctor Didcifluiis), discípulo inmediato y fidelísimo del 
Doctor Sutil, y continuando en los siglos xvi y xvii con nombres tan 
dignos de recuerdo como los de Miguel de Medina, Pedro de Hermosi- 
lla, (Fermosellus), Gaspar Briceño, Gaspar de la Fuente, Llamazares y 
Merinero. La fecundidad é influencia de esta escuela, fué, sin embargo, 
inferior á la de otras fracciones escolásticas, porque dentro de la misma 
orden de San Francisco muchos prefirieron á San Buenaventura, y otros 
muchos á Kamón Lull, tanto por el carácter místico de ambos y por la 
patria española del segundo, como por ser el realismo del Br. Ilumina- 
do mucho más sintético, y estar más en armonía con los geniales y 
ocultos impulsos de nuestra raza. 



- M — 
comentadores helénicos de Aristóteles, especialmente el de 
Alejandro de Afrodisia, fueron victoriosamente refutadas las 
superficiales innovaciones ramistas, y restablecido á su propia y 
justa estimación científica el Organon que Nuñez comentó 
y defendió egregiamente, y finalmente, fué traída á lengua 
castellana, mucho antes que á ninguna otra de las vulga- 
res, toda la enciclopedia aristotélica, merced á los esfuerzos 
de Simón Abril, de Funes y de Vicente Mariner, á quien pu- 
diéramos llamar el Tostado de los traductores ( 1 ). Con esta 
universal difusión de la doctrina de Aristóteles hasta en sus 
tratados más abstrusos y más apartados de la vulgar inteligen- 
cia, contrasta la penuria de versiones de Platón en lengua 
castellana durante todo aquel siglo , en términos tales, que, salvo 
la del Cratylo y la del Gorgias, hechas por Pedro Simón Abril, 
que ni siquiera llegaron á imprimirse , y las del Gritón y el Fedon 
por el Bachiller Pedro de Rhua, que corrieron igual fortu- 
na pero que todavía se conservan , no recuerdo por el mo- 
mento otra ninguna, si bien fuera temerario aíirmar que no 
existen. Aún los mismos comentarios latinos, reducidos como 
están á los trabajos de Fox Morcillo sobre el Timeo, el Phedon y 



(1) Simón Abril tradujo la Política y la Ética (impresa la primera 
en Zaragoza, 1584, ms. la segunda en la B. Nacional). Ordoñez das 
Seixa» la Poética (1626). Diego de Funes y Mendoza la Historia de los 
Animales (1621) aunque ésta más bien debe llamarse refundición que 
traducción. Vicente Mariner , el más fecundo de todos los helenistas 
españoles, trajo á nuestra lengua todos los tratados del Organon^ la 
Física , los tratados de la Generación y Corrupción, los Meteorológicos ^ el 
de mundo (tenido hoy por apócrifo), los tres libros del Alma^ los opúscu- 
los psicológicos, la Historia de los animales^ los 4 libros De las partes 
de loa animales y causas ddlaSj los cinco De la generación de los AnimaleSf 
las dos Retóricas y la Poética, Todos estos mss. se conservan en la 
B. Nacional. Es de presumir que tradujese también la Metafisiia, pero 
este códice no parece. De la mayor parte de estas obras aristotélicas, no 
ha logrado Francia traducción hasta nuestros días, con Barthélemy 
St. Hilaire. 
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la Bepública, no pueden competir ni remotamente en número, 
aunque sí en calidad, con la copiosa biblioteca que formarían 
reunidas las obras de nuestros peripatéticos helenistas. El mismo 
Simón Abril traducía á Platón con intento puramente literario, 
puesto que él en filosofía era aristotélico puro , como lo prueban 
la elegante Lógica ó Filosofía Racional que imprimió en castella- 
no, y otro tratado de Físicsi 6 Filosofía Natural que se conserva 
manuscrito (1): obras de vulgarización inteligentísima, donde tie- 
ne bien que aprender el que intente adaptar el tecnicismo filosó- 
fico á nuestra lengua , tan maltratada por lo común en esta parte. 
De los que venían al campo de la filosofía desde las escuelas 
de Medicina y otras Ciencias Naturales, podía esperarse todavía 
menos que de los humanistas, adhesión ni simpatía hacia el 
realismo platónico. Eran algunos de ellos adversarios tenaces y 
francos de Aristóteles, pero entre el empirismo y el idealismo 
no podían menos de propender al empirismo y de mirar como 
sueño y cavilación de espíritus ingeniosos el fantástico mundo 
intelectual de las ideas separadas: Gómez Pereyra, verdadero 
iniciador de la doctrina psicológica y predecesor de Descartes 
en muchas cosas, combate á muerte el nombre y la autoridad 
del Estagirita, marcando su total disidencia de la Escuela en las 
más esenciales cuestiones ideológicas y físicas, pero en su 
Antoniana Margarita trata con no menor desenfado á Platón y 
á los platónicos cristianos como San Agustín, discutiendo con 
áspera crítica y rechazando como pura retórica todos los argu- 
mentos de aquella escuela en pro de la inmortalidad del alma, 
que el médico de Medina del Campo intenta probar por muy 
diverso camino. No era él hombre que fuese á trocar una servi- 
dumbre por otra. En materias especulativas proclamaba el des- 
precio de toda autoridad (aulhoritatem quamlibet contemnendam) 
y el imperio exclusivo de la razón «áww de rdigione non agitur, 



(1) En la biblioteca de nuestro sabio amigo D. Aureliano Fernán- 
dez-Guerra. 



raíionibus laníum inítmirtím. » Y en sus teorías físicas , si á 
alguno de los antiguos se acercó, do fué ciertamente á Platón 
ni á Aristóteles, sino á Demóerito ó á Leucipo. Partidario como 
él de doctrinas semi-atomistieas, pero divergentísimo en todo 
lo demás, especialmente en la cuestión del alma de los brutos, 
el Hipócrates complutense Francisco Valles , mostró en sus 
liltimas obras, especialmente en la Phüosqphia Sacra, marcadas 
tendencias á la conciliación platónico-aristotélica, si bien dando 
al elemento peripatético cierto predominio sobre el académico, 
y mezclando uno y otro con reminiscencias pitagóricas (1) tales 
y tantas que á veces más le convierten en discípulo de Filolao ó 
de Arquitas, y de su teoría de los números, y de sus razones 
matemáticas, que no de la filosofía post-socrática. Ei-an ya para 
Valles tres y no dos los tónninoa de la concordia, la cual ee iba 
complicando más y más conforme iba siendo más claro y 
completo el conocimiento histórico de la primitiva filosofía 
griega, y sintiéndose la necesidad de remontarse, aunque fuese 




(1) Véanse espeoialmente los caps. 69 y 70 del célebre libro De Sacra 
PMloaophia aive de iü guae scñpta mtnt phygke i« libi-is sacris. Augwtae 
Taurinomm, 1687. 

«Hujus pttlchritudinis (mundi) rationem aggressí eunt Phitbagorei 
investigare. Ees prorsus divina, humanis viribus impar, ñeque uUi 
arbitroT, pcaeter ipsum Dana satis cognita. Illorum vero conatum 
qois non landet et suspiciat? qni non solum aggresai siint, sed per 
nnmerornm etiam scientiam, pro homiaum captu, asseqnuti ennt 

mnlta Adjiciam de numeris quae neoesse etit, non qnaei omninm 

nnmeronitn naturam parsequar, sed ut viam a longe indioam cni 
I^hythagorei institerunt, mirabilem quidem illametverissimaní ñeque 
nlla in parte philosophiae Aristotelicae , quae mérito nuno omninm 
máxime probatar, repugnantem». 

No se le ocultó ¿ Talles la semejaDea y parentesco entre los princi- 
pios de Platón y los de B. Lulio , á quien por otra parte era poco afecto 
tacbándole de tendencias panteistas; Máxime mihi videtur errare quad 

dtvtnam naturam cttm oreatttris inepth et arroganter conjungat Illvd Bolvm 

r/vit dioere, tua illa tria principia, ivum,ibileet are eadem eeae prorsw 
^latmiñs, eodem, altero et etsentia. 



por fragmentos , leves indicios y testimonios dispersos , á las 
fuentes mismas de donde los sistemas de Platón y de Aristóte- 
les por ley de generación racional se habían derivado. A esta 
necesidad histórica respondieron, sin duda, los trabajos de la 
Academia Aristotélica que durante el Concilio de Trento esta- 
blecieron D. Diego de Mendoza y varios obispos españoles, 
siendo alma de ella el insigne helenista Juan Paez de Castro, 
que se internó más que otro alguno de su tiempo en el escabroso 
estudio de comentadores y escoliastas , y en la crítica y revisión 
de los textos: «Yo estoy todo metido en Aristóteles (escribía á 
su amigo Zurita en 1547), con el mayor aparejo que jamás creo 

que christiano lo emprendió tengo los textos de Aristóteles 

más correctos que los ha tenido hombre de ochocientos años á 
esta parte. Tengo todo quanto se ha impreso de comentarios 
griegos. Allende desto voy juntando á Aristóteles con Platón y 
Platón con Aristóteles. » Para preparar esta síntesis , se valió de 
todo género de auxilios : Teofrasto , Sexto Empyrico , Canta- 
cuzeno, Jorge Scolario, Miguel Psello y hasta las paráfrasis 
de autores innominados le dieron singulares luces. Sabemos 
que por lo tocante á Platón , dispuso de los comentarios , enton- 
ces aún inéditos, de Olympiodoro al Górgias, al Alcibiades, al 
Phedmi y al Philébo, de Theon (De necessariis mathematicis in 
Platonem), de la Teología Platónica de Proclo y de sus comentos 
al Parménides y al Cratylo, Excusamos advertir que esta enorme 
labor, hecha principalmente sobre los códices griegos de las dos 
famosas colecciones de D. Diego de Mendoza y del cardenal 
de Burgos , no llegó ni podía llegar á su término , aunque Dios 
hubiese alargado mucho más allá de los límites naturales la 
vida de Juan Paez de Castro. Pero su método filológico era 
seguro , aunque la aplicación fuese prematura , y quien recorre 
hoy, por ejemplo, las hermosas colecciones de los fragmentos 
de filosofía griega formadas por Mullach , no puede menos de 
mirar con respeto á aquel ilustre español que en el siglo xvi 

comprendió todo el partido que podía sacarse de los exegetas y 
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^^>¿*^* '^ j^era 



^sB-^ ^j¡0g (dice muy bien 
qa^ ^"^^^^^n qae habían compren- 



4. i*^***^* n ao^^^^^psümsiestrOy sino el texto 
<■•"*•' tftío'**^ ''^^ /• ^ adivina como por transparen- 

,/-. A '/«''*' . .hato el ^^ '.. .^fí,r,l/^a ^« rlí^^ oí«.l^« ^«^ 



^W/fK» 



/,w ane^^^' de peBsadores del siglo xvi, que superficial- 
r aa ^\, y atendiendo á sus propias 
^^\ u^fi que colocar en el número de 
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jfar ^ ^Laos y atendiendo á sus propias declaraciones, 
jpen^ ^^^ ^^Q colocar en el número de los Platónicos, 
parece q ^^¿^q, su platonismo es puramente exterior y 
^ ' ' más que ^*^^ ^^^^ ^^^ bandera de motín contra 
^ toiidad de Aristóteles y una aspiración de reforma, mal 
fí ida y poco concreta, importante como síntoma revolucio- 
no más bien que como doctrina. Me refiero á los llamados 
mistas ó partidarios de Pedro Ramus. Ramus, que era un 
gramático y no propiamente un filósofo, emprendió arruinar, no 
golamente la Escolástica, sino la misma doctrina de Aristóteles, 
dando clarísimas muestras de no entenderla. Sus innovaciones 
110 pasaron de la Lógica, y aún allí se detuvieron en la corteza. 
Invocaba el nombre de Platón, como era moda entre los agita- 
dores filosóficos de entonces; pero en lo poco que escribió de 
Metafísica se mostró ageno á toda concepción realista, y en la 
misma dialéctica nunca vio más que el arte y la práctica de la 
disputa. No basta llamarse platónico para serlo: no todos los 
que llevan el tirso están iniciados en los misterios de Baco. El 
que ofrecía demostrar en público certamen , que todo lo que 
había enseñado Aristóteles era error y mentira, bastante indi- 
caba con esto solo, que ni el pensamiento de Platón ni el de 



(1) Essai «tir lea origines du fonda grec de VEscurial. Épisode de V Jnstoi- 
re de la Renaiasance dea Lettrea en Eapagne París, 1880, pág. 81. 

La extensa é importante correspondencia de Paez con vanos eraditoa, 
especialmente con Jerónimo Zurita y Honorato Juan, se halla en los 
Frogreaoa de la Eiatoria de Aragón de Dormer, y en las notas que puso 
Cerda y Bico al Canto del Ttmoj de Gil Polo. 
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Aristóteles habían encamado muy adentro de su espíritu frívvjlo, 
bullicioso y temerario. Con alguna mayor templanza siguieron 
sus huellas algunos humanistas españoles, siendo los dos más 
notables, el protestante abulense Pedro Núñez Vela, profesor 
de Griego en Lausana, y el memorable autor de la Minerva y 
padre de la Gramática General, Francisco Sánchez de las Brozas. 
Pero Núñez , en su rarísima Dialéctica (1) , se limitó á combatir 
la superstición de los que miraban á Aristóteles como un Dios, 
y ponían sus sentencias en el mismo grado de estimación que 
las de los sagrados Libros , y aunque era amigo personal de 
Pedro Kamus y aceptaba una parte de sus innovaciones, nunca 
le imitó en su intemperancia contra los peripatéticos. En cuan- 
to al Brócense, cuyas doctrinas de filosofía gramatical son inde- 
pendientes de la dirección de Pedro Ramus, es cierto que en 
muchas cosas de su Organon Dialecticum et Ehetoricum y de su 
tratado De los errores de Porfirio, siguió á Ramus y á Omér Talón, 
su discípulo, absorbiendo, como ellos, la Retórica en la Lógica, 
ó viceversa , desterrando de la Lógica misma todas las cuestiones 
físicas y metafísicas, haciendo cruda guerra á la división de los 
silogismos, á las proposiciones modales, á los términos vocales, 
mentales, cathegoremáticos y equívocos , negando la autenticidad 
de diversas partes del Organon, ensañándose con los jpredtmWes 
de Porfirio, y dando alguna muestra de incKnarse al sentido 
realista y platónico en la teoría de los universales , si bien trató el 
punto tan de paso, que apenas puede alcanzarse el verdadero fon- 
do de su pensamiento. De todos modos, fué el único que en este 



(1) Necvero illos imitan debemus qui /.riatotelemdeufnfereputant 

Qui vero Aristoteli, Pythagorae, Platoni et aimilibus hominíbua, quoniam 
ipH 8Íc dixerunty credit, eos videtur divinia litteris aequare, quod abHt, 

(Petri Nímii Velii Abnlensiej Dialecticae Libri tres, BasUeae, apudPetrum 
Pemamf 1570.) 

Es mncho más ramista la 2.^ ed. (P. N. V, A, DicdecHcorum libri IIL,» 
Epuadem DisputatUmvm Logicarum libri tres nunc primvm in lucem dati, 
1678). 



grupo de insurgentes tuvo una aspiración verdaderamente fecun- 
da, á la cual no fueron extrañas, á lo menos en su punto inicial, 
las enseñanzas del Cratylo (1) sobre la filosofía de la palabra. 

Independiente y aislada de todos los grupos hasta aquí men- 
cionados, levántase la sombría y trájica figura de aquel anti- 
trinitario aragonés, víctima de los odios teológicos de Calvino, 
y eternamente memorable en los anales de la ciencia, por haber 
descrito con claridad y exactitud, antes que otro ninguno, la 
pequeña circulación ó circulación pulmonar (2). Espíritu aven- 
turero, pero incUnado á grandes cosas, pasó como explorador 
por todos los campos de la ciencia, y en casi todos dejó algún 
rastro de luz. Inteligencia sintética y unitaria, llevó el error á 
sus últimas consecuencias, y dio en el panteísmo, como solían 
dar los herejes españoles é italianos de aquellos tiempos cuando 
discurrían con lógica. Teólogo herético, predecesor de la moder- 
na exegésis racionalista, filósofo neo-platónico, médico, geógrafo, 
editor de Tolomeo, astrólogo perseguido por la Universidad de 
París, hebraizante y helenista, estudiante vagabundo, controver- 
sista incansable á la vez que soñador místico; extremoso en 



(1) Audi Philo8opho8, qui nihil fieri sine causa obnixe testantur: audi 
Platonem ipsum^ qui nomina et verba constare affirmat, qui sermonem esse 

a natura non ab arte contendit, Scio Aristotdeos aliter sentiré (Minerva 

Lib. I, Cap. I.) 

(2) En vano el Dr. A. Oliéreau ha intentado negar esta verdad 
inconcusa, en nna memoria leida en la Academia de Medicina de Parífl 
atribuyendo á Bealdo Colombo el descubrimiento de Servet, Sus argu- 
mentos han sido victoriosamente refutados en Alemania por el infati- 
gable y docto servetista H. ToUin (Die Entdeckung des Blutkreislaufs 
durch Michel Servet. (Jena, 1876), y üeber Colombo'* s ántheü an der Entdec- 
kung des Blutkreilaufs^ Berlín, 1883), y en Francia por Carlos Dardier. 
(Revue Eistorique, tomo X, Mayo y Junio de 1879). 

Llamo aragonés á Servet, porque asi se llamaba él mismo y de Ara- 
gón descendía; pero su ciudad natal fué Tudela de Navarra, según 
consta por declaración suya en el proceso de Yiena del Delfínado, y 
por los registros de la Universidad de Paris. 
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todo, voltario é inquieto, errante siempre, como el judío de la 
leyenda; espíritu salamandra, cuyo centív es el fuego (según la 
expresión de uno de sus biógrafos alemanes), la historia de su 
vida y de sus opiniones excede á la más complicada novela. 
Esta historia he procurado trazarla en un libro mío y no es del 
caso repetirla: bast.e fijar la parte que el elemento neo-platónico 
puede reclamar en la concepción Cristológica de Miguel Servet. 
El desarrollo de esta doctrina tiene dos fases principales, aparte 
de otras secundarias que ha distinguido con mucha sutileza 
Tollin, el más erudito y mejor informado de los biógrafos y 
expositores de Miguel Servet. La primera fase contenida en los 
siete libros De Trinitatis erroribus (1531) y en los diálogos De 
Trinitaie (1532), es puramente teología arriana, sin mezcla ni 
intrusión de elemento filosófico alguno. El Logos está entendido 
en la significación material de oráculo^ voz ó palabra de Dios (1); 
las Divinas personas no son todavía para Servet hipostases, sino 
formas varias de la Divinidad: facies multiformes^ Deitatis aspee- 
¿W5/ el vocablo emanación está expresamente rechazado, como 
de sabor demasiado filosófico (2), aunque por otra parte, Servet 
parece profesar un emanatismo de la especie más ruda y mate- 
riaUsta que puede imaginarse, hasta afirmar que «la carne de 
Cristo fué educida ó sacada de la substancia divina.» No hay, 
pues, filosofía de ninguna escuela en estos primeros escritos; 
pero hay ya un verdadero y resuelto panteísmo , lo cual debe 
tenerse muy en cuenta para no achacar á las doctrinas de Ale- 
jandría más responsabilidad de la que realmente tuvieron en 
los últimos delirios de Servet. Servet, mucho antes de haber 
estudiado á Philón y á Proclo, y, cuando no se inspiraba más 
que en el texto bíbUco interpretado á su modo, y en los prime- 



(1) Nam logos non philosopkicam illam rem, sed oracúlum^ vocem, ser- 

monenif eloquium Dei sonat Et multo magis est temerarium de sermone 

faceré filium, (De Trinitatis Errortbvs libri Septem^ fól. 47, vtó^. 

(2) Emanatúmis vocabtUttm quid phüosophicum sapitj quodinfra Dei 
naturam cadere non potest 
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ros escritores de la Reforma, enseñaba (1) ya, sin ambajes, que 

«Dios es nuestro espíritu,» que «Dios es la esencia universal y 

esenciante,» que «Elohim es la fuente, de donde todas las cosas 

emanaron,» y que «Dios, en sí mismo, no tiene naturaleza 

alguna. » 
Durante los años que transcurrieron desde 1532, fecha de los 

.Diálogos^ hasta 1553 en que publicó el Christíanismi Restiititio, 
las ideas de Miguel Servet experimentaron una modificación 
profundísima. El antiguo teólogo persistió en él, pero se amal- 
gamó extrañamente con el anatómico y el fisiólogo, condiscípu- 
lo de Vesalio y ayudante de Winter, con el astrólogo y mate- 
mático del Colegio de los Lombardos; y de una manera no 
menos extraña con el pensador idealista imbuido, bástalos 
tuétanos, de las doctrinas neo-platónicas que en la Florencia del 
Renacimiento se predicaban, y aún cegado por reminiscencias 
y vislumbres de la escuela unitaria de Elea. Así nos aparece 
Servet en aquella especie de enciclopedia gnóstíca, en aquel 
torbellino cristocénirico^ que acabó por arrastrar á su autor á la 
hoguera de la coUna de Champel, encendida por los calvinistas 
con leña verde para alargar el suplicio. No es posible engañarse 
sobre el carácter de esta última evolución del pensamiento ser- 
vetiano. El mismo autor disipa toda duda, con sus citas de 
Hermes Trismegistro , Jámblico , Porfirio , Proclo y Plotino , y 
aún de algunos filósofos hebreos como Aben-Ezra y Maimó- 
nides. La teoría de las Ideas está expuesta en toda su amplitud, 
al tratar del nombre Elohim, Desde la eternidad estaban en Dios 
las imágenes ó representaciones de todas las cosas, reluciendo 
en el Verbo (Lagos) como en su arquetipo. Dios las veía todas 



(1) Ipaemet Dem eat npirittis noster, (Fól. 67). 

Imo dico quod omnium rerum esaentiae eat ipse Deus et omnia sunt in ipso, 
(Fól. 102). 

CrÍ8tu8 ipse Elohim erat essentiae fona a qw> omnaa rea mvndi emananmi. 
(Fól. 98). 

Deua in aeipao nullam hábet naturam. 
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en sí mismo, en su luz, antes que fueran creadas, del mismo 
modo que nosotros, antes de hacer una casa, concebimos en la 
mente su idea, que no es más que el reflejo de la luz de Dios, 
porque el pensamiento humano, como dice Philón, es una 
emanación de la claridad divina. Sin división real de la substan- 
cia de Dios , hay en su luz infinitos rayos que relucen de diver- 
sos modos. La Idea es luz que enlaza lo espiritual con lo cor- 
póreo, conteniéndolo y manifestándolo en sí todo. Las imáge- 
nes que están en nuestra alma, como son lúcidas, tienen íntima 
conexión y parentesco con las formas extemas , con la luz exte- 
rior y con la misma luz esencial del alma. Y esta luz esencial 
del alma contiene las semillas de todas esas imágenes, por 
comunicación de la luz del Verbo , en el cual está la imagen 
ejemplar de todas. 

Esta doctrina, más que platónica, esphüoniana: pertenece á 
aquella escuela judaica de Alejandría que quiso llevar á térmi- 
no la unión de la filosofía griega y de la teología hebrea, y 
abrió los caminos del neo-platonismo. De Philón ha pasado 
íntegramente á Miguel Servet la distinción entre el Logos inter- 
no y extemo (Xó^o^ ¿vciaOexóc, Xó^o7 irpocpopixó^): y aún el mismo 
concepto del Logos como lugar de las ideas, de los ejemplares 
eternos y razones de las cosas, ó lo que es lo mismo, como un 
mundo intelectual, prototipo del mundo visible, el cual realmente 
no nos ofrece más que simulacros vanos y sombras que pasan. 
Pero el ideahsmo de Miguel Servet no se expKca totalmente con 
Philón, ni con los alejandrinos propiamente dichos. Es cierto 
que Miguel Servet afirma como Plotino la Divinidad de lo Uno, 
la unidad universal en su simplicidad perfecta, el ente univer- 
salísimo pero abstracto, ente incomprensible, inimaginable, 
incomxmicable é impersonal , que en rigor tampoco puede lla- 
marse ente ni esencia, porque está sobre la esencia y el ente, y 
viene á confundirse con la nada ó con la mera posibilidad de 
ser. Pero como Miguel Servet se empeña en aparecer á un tiem- 
po cristiano y panteista, empieza por corregir la doctrina de 
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Plotino con ayuda de la de Proclo , y admite, siguiendo al filósofo 
ateniense, una doble consideración de lo Uno: 1.*^, como cosa 
inimaginable é inaccesible en sí; 2.<>, como esencia omniforme,' 
fondo y substratum de todos los seres. Bajo este aspecto, «Dios 
es la mente omniforme, el piélago infinito de la substancia, que 
lo esencia todo, que da el ser á todo y que sostiene las esencias de 
infinitos millares de naturalezas metafísicamente indivisa^» (1). 
De Proclo acepta también Miguel Servet el proceso ó desarrollo 
de la esencia unidad por cuatro diversos grados, que llama 
modo de plenitud de substancia, modo corporal, modo espiritual y 
modo ideal, singular y especifico. 

El modo de emanación por plenitud de substancia se da solo 
en el cuerpo y espíritu de Jesucristo. Y véase de qué modo tan 
extraño viene á ingertarse el cristianismo unitario de Servet en 
su concepción panteista. Veinte veces afirma que «Dios es todo 
lo que ves y todo lo que no ves,» que «Dios es parte nuestra y 
parte de nuestro espíritu,» y finalmente, que «es la forma, el 
alma y el espíritu universal» (2), y á pesar dé fórmulas tan 
desoladas y tan crudas, su alma naturalmente mística y enamo- 
rada de lo suprasensible, no puede resignarse ni á la unidad 
yerta de la concepción de Plotino, ni al frío deismo de los Soci- 
nianos, ni al grosero empirismo de los antiguos Sabelianos y 
Patrfpassianos. En el fondo de su alma quedaban semillas cris- 
tianas, y era, á su modo, más que devoto, ebrio de Cristo, de 
un Cristo ideal y arquetipo, harto semejante al de la Dogmá- 
tica de Schleiermacher, y á este Cristo así concebido le puso 



(1) Deas ipse essentia sua est mens omniformis... Deas est sabstan- 
tiae pelagas infíDÍtam, omnia essentians, omnia esse facions... Ea ipsa 
Del aniversalis et omniformis essentia homines et res alias omned 
essentiat... Habet itaqae Deas infinitoram milliam essentiaS| et infíni- 
toiam milliam Dataras, non metapbysice divisas... 

(2) Deas est id totam qaod vides et id totam qaod non vides. Deas 
est omnium reram forma et anima et spiritae... Ipse est pars nostra et 
para spiritus nostri« 
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como centro del mundo de las Ideas. Para Servet todo vive 
idealmente en Dios y todo se concentra realmente en Cristo. El 
panteísmo de Servet más bien debiera llamarse pan-cristianismo, 
porque en su sistema Cristo es la fuente de todo, la deidad subs- 
tancial del cuerpo, del alma y del espíritu, y de su substancia 
espiritual emanó por espiración la substancia de los ángeles y 
de las almas. 

La Cosmología y la Antropología de Miguel Servet son una 
mezcla confusa é incoherente de ideas materialistas y platóni- 
cas en que Leucipo y Demócrito se dan la mano con Anaxá- 
goras, Philón y Clemente de Alejandría. Lo más original de 
ella es una teoría de la luz, así material como espiritual, 
teoría cuyos gérmenes quizá pudieran encontrarse en los diálo- 
gos de León Hebreo. A esta palabra luis da Servet unas veces 
el sentido directo y otras el figurado. La asimila con la entele- 
chiá de Aristóteles : es la madre de las formas , el resplandor ó 
refulgencia de la Idea, la agitación continua, la energía vivifica- 
dora, el principio de la generación y de la corrupción, la fuerza 
que trábalos elementos, la forma substancial de todo, ó el origen 
de todas las formas substanciales, puesto que de la variedad de 
formas y combinaciones de la luz procede la distinción de los 
objetos. í^uanto hay en el mundo , si se compara con esta luz , 
es materia crasa, divisible y penetrable. Esa luz divina penetra 
hasta la división del alma y del espíritu, penetra la substancia 
de los ángeles y del alma, y lo llena todo, así como la luz del 
sol penetra y llena el aire. La luz de Dios penetra y sostiene 
todas las formas del mundo, y es, por decirlo así, la forma de 
las formas (1). 



(1) Lvx est quae cum corporalibtta spiriituüia connectitj omnia in se 
continens et palam eahibens. Imagines Í7i anima sitae sunt natura lucidae^ 
nattiralem lucis cognationem habentes cum ertemis formis^ cum externa 
luce et cum essentiali ipsa animae luce, Quae a luce sunt orta^ in tmum cum 
luce coeuntf cum luce ipsa quae est mater formarum, Spititus et lux sunt 

unum in Veo Vsque ad divisiortem animae et spiritus penetrat lux üla. 

14 
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Parece que descansa el ánimo cuando de la atmósfera tor- 
mentosa en que míseramente se perdió el genio de Miguel 
Servet, se pasa á la atmósfera serena y lúcida en que vivió 
el más ilustre de los platónicos españoles del Renacimiento, 
Sebastián Fox Morcillo , á quien la severa disciplina de su espí- 
ritu , guiado á un tiempo por la luz de la dialéctica socrática y 
por el rigor deductivo del método geométrico , salvó constante- 
mente de tropezar en los escollos de la gnósis, de la teosofía, de 
la cabala, de la teurgia, del misticismo panteista en que rara 
vez dejaron de naufragar los que en aquella era se decían 
discípulos de Platón, siéndolo más bien del misticismo alejan- 
drino. De tales quimeras y fantasmagorías , deleite senil de la 
Grecia degenerada y corrompida por el Oriente, estuvo siempre 
libre el ánimo austero del joven filósofo sevillano, que al buscar 



Ipsam angelí et animae aubstantiam penetral et implet lux Dei, sictU lux 
solis aerem penetrat et implet, Ipsam quoque lucem solis penetrat et sustinet 
lu c üla Dei: omnea mundi formas penetrans et sustinenSf est forma for» 
marvm, 

{<iChristianismi Bestitutio 1653, Me valgo de la reimpresión hecha 

en Nuremberg el aflo 1791, procurando remedar el papel y letra de la 
primitiva y rarísima, cay a fecha conserva. La más extensa y concien- 
zuda exposición que conozco del sistema de Servet es la obra' de Tollin 
en tres volúmenes Das Léhrsystem Michael Servefs genetlisch dargestdlt, 
{Qütersloh, 1876-78). 

Esta teoría, más poética que filosófica, del conocimiento por medio 
de la luz, reaparece en la Esquisse éPune philosophie de Lamennais 
(1843-46), obra esencialmente gnóstica, que no deja de tener profundas 
relaciones con el Christianismi Bestitutio, 

En Lamennais, como en Miguel Servet, esa luz es luz física cuando 
nos revela y manifiesta el mundo real, particular, variable y limitado; 
pero es luz divina, refulgencia de la forma una é infinita, luz increada 
ó esencial, cuando nos pone en contacto con el mundo de lo inteligi- 
ble, con el mundo de las leyes y de las causas. Esa luz divina es la que 
forma en el hombre la palabra interior, y le da, por último término del 
conocimiento intuitivo, la apercepción de lo infinito, la visión de Dios 
en vÍBtareal. 
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la concordia entre los dos príncipes de la especulación griega, 
huyó cuidadosamente de todo lo que pudiera recordar la intui- 
ción plotiniana de lo Uno, no dejó penetrar por ningún resqui- 
cio en su ontología la doctrina del éxtasis, volvió los ojos á la 
naturaleza y al método experimental, olvidados y desdeñados 
de propósito por los alejandrinos, reivindicó altamente el 
concepto de la forma, y mantuvo sus derechos en el mundo 
físico contra la absorción idealista. Con él volvió el problema á 
plantearse en sus verdaderos términos, no en la fantástica 
región en que había querido plantearle y resolverle Juan Pico 
de la Mirándola. Los estudios habían caminado bastante para 
que en tiempo de Fox Morcillo no fuese ya posible la peregrina 
confusión entre el Parménides y las Enéadas, que todavía á 
los ojos de Ficino y de Lorenzo el Magnífico encerraban una 
misma y sola filosofía. Era preciso aislar á Platón de sus discí- 
pulos y no confundir la Academia con el Museo, por la misma 
razón que no era Kcito ya confundir á Aristóteles con Averroes 
ni con la Escolástica. Aristóteles y Platón debían ser colocados 
frente á frente sin intermedios oficiosos , vistos en su propia 
obra, tales como son, distintos y singulares, pero no sistemáti- 
camente contrapuestos ni tampoco torpemente fundidos en un 
sincretismo que anula sus rasgos característicos y no deja ver 
la razón superior bajo la cual se componen sus particulares opo- 
siciones. Suponer que Platón enseña las mismas cosas que Aris- 
tóteles, solo que las enseña de diversa manera, es desconocer 
el alcance de la polémica de Aristóles contra la Pialéctica 
platónica. Es cierto que el concepto de la ciencia no difiere 
substancialmente en Aristóteles y en PJatón, pero en Platón 
los principios del pensar son los mismos principios del ser , y la 
Lógica y la Metafísica vienen á reducirse á una sola disciplina. 
Por el contrario, en Aristóteles existe una diferwicía profunda, 
radical, infranqueable entre el mundo de la Lógica, ciencia 
puramente formal, y el mundo de la Metafísica, ciencia de lo 
real. No importa que se hayan deslizado muchos principios 
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metafísicos en el Organon: aún las categorías mismas están 
estudiadas allí como principios formales, no como entidades 
metafísicas. El pensamiento de Aristóteles no ofrece en esta 
parte la menor sombra: toda su crítica se encamina á separar 
el orden del conocimiento del orden de la existencia. 

Pero sin pretensión de hacer decir á Aristóteles otra cosa de 
lo que realmente dice, y conservando su carácter propio al 
pensamiento peripatético, que precisamente por eso tiene en la 
historia de la cultura humana consecuencias tan diversas de 
las del pensamiento platónico, bien puede afirmarse con el 
gran historiador alemán de la filosofía griega (1) que el Liceo 
no es ima contradicción, sino una evolución de la Academia, 
y que en rigor es un mismo principio el que Sócrates, Pla- 
tón y Aristóteles , nos muestran en diversos grados de des- 
arrollo: Sócrates, apartando la vista de la exclusiva conside- 
ración física dominante en las escuelas jónicas y trayendo la 
filosofía de los conceptos, la dialéctica, de donde forzosamente 
había de resultar el ideahsmo: Platón, objetivando los concep- 
tos y declarando que ellos solos poseen la realidad plena y 
total, siendo todo lo restante realidad derivada ó participada 
de ellos: Aristóteles poniendo por principio de realidad y causa 
esencial de las cosas un concepto, el de forma, no transcenden- 
tal ni separado como la Idea platónica, sino inmanente en 
las cosas. «El mismo Aristóteles ha notado (escribe Zeller) que 
las ideas platónicas son los conceptos generales que Sócrates 
buscaba, y que Platón separó del mundo fenomenal. Pero 
estos mismos conceptos son los que forman el centro de las 
especulaciones de Aristóteles : para él la idea ó la forma consti- 
tuye por sí sola la esencia, la realidad y el alma de las cosas. 
Solo la forma sin materia, solo el puro espíritu que se piensa á 
sí mismo, és la realidad absoluta; y aún para el hombre el 
pensamiento solo es la reaüdad superior y la suprema felicidad 



(1) £d. Zeller, profesor de Filosoña en la Universidad de Berlin, 
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de la existencia. La única diferencia está en que el concepto 
que Platón había separado del fenómeno y considerado como 
una idea existente en sí misma , Aristóteles le hace inmanente 
en las cosas. Esta concepción no implica que la forma tenga 
necesidad de la materia para realizarse: tiene, al contrario, su 
realidad en sí misma, y si Aristóteles se resiste á relegarla 
fuera del mundo sensible, es únicamente porque aislada no 
podría constituir lo que hay de general en las cosas particula- 
res ni la causa y substancia de estas cosas» (1). 
He querido transcribir literalmente estas palabras del ilustre 



(1) Lo mismo, aunque en otros términos, viene á decir el sutilísimo 
critico Alfredo Fouillée en su estimada obra sobre La Filosofía de Fia- 
ton (2.» edio 1889, tomo 3.^, pdg. 51): «Platón y Aristóteles nos presen- 
tan el espectáculo de una evolución que parece estar en la naturaleza 
del pensamiento bumano. Si profundizáis la noción de lo individual, 
encontraréis en el fondo de ella la noción de lo universal, y reciproca- 
mente. Del mismo modo, si profiíndizáis la noción de la substancia in- 
manente al ser, vendréis á encontrar en ella la noción del ente trans- 
cendental. Basta llevar los contrarios hasta lo absoluto, para concebir 
su unidad... El entendimiento no la comprende, pero la razón concibe 
la necesidad de esa Idea, inmanente y transcendental á la vez; interior 
á las cosas, y no obstante, separada de ellas. Es lo que Platón enseñó 
el primero en el Parménides^ y su discípulo acaba por volver á la mis- 
ma concepción de un principio interno y externo á la vez, causa uni- 
versal de las diversas individualidades, individual por otra parte en si 
mismo, síntesis de los opuestos, que es el uno y el otro sin ser lí el 
otro ni el uno (ájjwpÓTepa xal oúSétcpa). En esta cumbre del pensamiento, 
donde brilla la unidad fecunda del ser perfecto, toda contradicción 
desaparece, y la oposición entre Platón y Aristóteles no puede ya sub- 
sistir. Toda esta oposición procede de que el primero considera el princi- 
pio interno del ser, el segundo su principio extemo. Pero aíin aqui, Pla- 
tón y Aristóteles, después de haberse separado al principio, van á re- 
conciliarse en UDa teoría menos exclusiva. Nuestro principio es exter- 
no á nosotros (decía Platón), pero Platón llega á comprender que este 
principio es al mismo tiempo interno. Nuestro principio es interno 
(dice Aristóteles), pero él mismo prueba que este principio está á un 
tiempo dentro y fuera de nosotros.» 
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profesor de Berlín , porque resumen en breve trecho las últimas 
conclusiones de la ciencia moderna respecto del problema pla- 
tónico-aristotélico, que es, bajo ima determinación particular é 
histórica, el problema capital de toda metafísica: concordar el 
mundo de las ideas con el mundo de los fenómenos. Pues bien: 
digámoslo sin falsa modestia y con fundado orgullo de raza, 
todas estas soluciones habían sido propuestas y desarrolladas 
con gran alteza de pensamiento por Sebastián Fox Morcülo en 
casi todas sus obras filosóficas, y señaladamente en la muy 
célebre que lleva por título De naturas phüosqphia seu de Plato- 
nis et Aristotélis consensiane^ libri quinqué^ impresa por primera 
vez en 1554 (1). Hé aquí, en breves términos, su doctrina. 
Materia de la ciencia es para Fox todo lo que puede caer bajo 
el conocimiento humano, ora esté abstracto de los cuerpos 
y sea perceptible por la sola inteligencia, como la idea platóni- 
ca, ora esté adherido á la naturaleza corpórea, como la forma 
aristotélica. Pero lo mismo la idea que la forma son conceptos 
puros , aunque sean á la vez fundamento de toda realidad. La 
principal diferencia entre Aristóteles y Platón, está en el méto- 
do. Parte Aristóteles de las cosas sensibles (m sensum cadenti- 
hus)^ Platón de las nociones ideales [a rdms mente perceptis). 



(1) Me valgo de la ed. de París, 1560, y de la de Witemberg, 1594. 

Léanse, además, para apreciar totalmente el pensamiento filosófico 
de Fox Morcillo , su opúsculo De ratione studii phüoaophici, que solo he 
visto en la reimpresión de Ambéres de 1621 , unido al libro De Studio 
Philosophico de Pedro Juan Nuflez , los dos importantísimos tratados 
De demonstratiane ejíMQue necesHtcUe ac vi, j De itau et exercitatione 
Diálecticae (Basilea, 1556); los comentarios al Timeo, al Phedon y á la 
República f impresos en Basilea, 1554 y 1556, y finalmente, su Ethica 
(Ethicea philosophiae compendium, 1553). No me dilato más en el juicio 
de este filósofo, á pesar de su grande importancia, porque creo diñcil 
afiadir nada al magistral estudio que le dedicó un amigo mió muy 
querido, á quien debo mi primera afición á estas investigaciones. (Véase 
el Discurso inattgural de la Universidad de Santiago en el curso académico 
de 1884-85, por el Dr. D. Gumersindo La verde y Buis). 



- 111 -- 

Platón separa de las cosas la /orma ideal, y la coloca en la 
mente divina como ejemplar y prototipo : Aristóteles la une y 
liga á los cuerpos como parte de su substancia. La idea plató- 
nica, con ser una, infinita y eterna, contiene y abraza bajo su 
unidad las ideas de todas las cosas singulares. Es doctrina de 
Platón en el Pannénides, La idea es como el sello que se va 
imprimiendo en las formas singulares. El mismo Aristóteles en 
el libro 2.^ de la Física parece reconocer cierta forma divina, 
de la cual todas las demás formas proceden y que las contiene 
y abarca todas. Y es cierto que aquí Aristóteles viene á decir 
lo mismo que Platón , puesto que si esa forma primera y divina 
existe , tiene que ser algo universal separado de la cosa misma. 
Para la explicación de los principios de las cosas naturales 
puede bastar con la materia y la forma de los aristotélicos. Pero 
si es verdad, como el mismo Aristóteles afirma, que el físico debe 
remontarse á los principios elementales , hay que buscar algo 
superior á \2^ materia y ala /orma, algo que preceda á toda 
composición, y sea por sí mismo realidad simplicísima. Y esta 
realidad solo puede encontrarse en las ideas divinas (1). 



(1) Véase especialmente el cap. VI del libro I: «Flato formam illam 
si ve Ideam quam añert, a rerum corporeamm concretione sejuDgit, et 
in Dei mente veluti exemplar cnjusque effectionis collocat. Aristóteles 
eam rebus conjungit , tanqaam alteram corporeae substantiae partem. 

Itaque Plato in TimaeOj Phedone, Farmenide^ locisque aliis Sed hoc 

tamen discrimen ínter ejosmodi ideam menti divinae insitam et cogita- 
tionem nostram ponit Plato , qnod illa divina, aeterna, effíciendi vi 
praedita, corporeaeqne omnis cogitationis sit expers, atque adeo ipsa« 
met Dei mens , haec aatem nostra corpórea, niliilque per se effíoere 
valens. Bañe porro ideam ille nnam esse, infínitam, aetemam ac sin- 
gularum rernm Ideas unitate quadam in se comprehendentem, in Par- 
menide inquit, itemque Plotinus in libro De Idaeia et earutn mulütudine. 
Ab hac ana Plato singularum rerum formas tanquam é sigillo exprimí 
ait.... At vero Aristóteles.... formam rebus insitam principiom constitu- 
tionis osse vult. Nibilominos in secando Fhysicorum divinam quandam 
formam statait, a qaa caeterae íormae omnes oriantor, quas eadem 
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Gonseóuenté con la metafísica armonista de Fox Morcillo es 
su sistema ideológico. Admitiendo en la mente humana las 
ideas ó nociones innatas, rectifica en los mismos términos que 
Leibnitz el antiguo aforismo peripatético (comunmente atribuido 
á Stratón de Lampsaco): «nada hay en el entendimiento que 
antes no haya pasado por los sentidos,» añadiéndole esta limi- 
tación «excepto las nociones naturales del mismo entendimien- 
to.» Pero estas nociones en Fox no son meras formas subjetivas 
como en Vives, ni ideas innatas virtucHüer como en Leibnitz, sino 
ideas innatas con verdadero y real y acttml lunatismo, trasunto 
y reñejo de las ideas divinas. Solo esas ideas hacen posible la 
demostración y la ciencia, la ciencia de los universales y de los 
primeros principios, única que merece tal nombre (1). Solo con 
ellos puede contestarse al Pirronismo de la Academia Nueva. 
Innatos son para Fox los axiomas matemáticos: innatas las 



ípsa complectitur. Qua in re mihi ille videtur cuam Platone sentiré ant 
in pugnantem sententiam pene inscius prolabi. Si enimformam aliquam 
primam ac divinam esse putat. ad quam veluti ad fínem aliae referan- 
tur omnes tanquam universale quiddam separatum ant re ípsa 

sejunctum faciat, necesse est. 

(1) Véanse especialmente los capitules 3.^ y 4.^ del tratado De 
Demonstratione ^uaque necessitate et vi: «Deberé autem aliquid esse in 
mente nostra certum ac fírmnm, quo tanquam instrumento et exemplo 
intelligentiae ipsius multa sciantur, id est, formas notionesque rerum 

á natura nobis impressas Quoniam enim ad omnia intelligenda et 

agenda, veluti semina quaedam habemus á natura, ut et si dúo tríaque 
nunquam viderimus , eadem si conjungantur , esse quinqué fateamur, 
ut si quid boni aut malí objiciatur, alterum sponte sequamur , alterum 
yitemus , et si quale sit alterutrum non judicetur , ut denique ad omnia 
capienda mens quasi apta et proclivis per se sit, atque aliquid in se 
simile iis videat, quasi alias illa vidisset aut didicisset: necesse profec- 
to est, aliquas mentibus nostris impressas esse a natura rerum formas 

putare, non facúltate tantum, ut putat Aristóteles, sed actu eo 

modo ut nec sensus sine iisdem notionibus satis ad scientiam parlen- 
dam sint nec sine sensibus ipsae notiones.» Todavía es más importante 
el cap. 5.^ en que explica el modo de la intelección. 
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ideas morales: innatos sobre todo los generalísimos cóneeptoá 
del sér^ de I9. esencia y del accidente^ de la cualidad y de la 
modalidad, principales grados del conocimiento en su sistema, 
por virtud de los cuales el alma va purificando y haciendo 
incorpóreas las imágenes que le transmiten los sentidos. 

Fox Morcillo señala, sin duda, el punto de apogeo de esta 
escuela durante el siglo xvi. Fué platónico puro, del más alto 
y metafísico platonismo, del platonismo dialéctico del Parmé- 
nides, no del platonismo cosmogónico del Timeo, lleno de sím- 
bolos místicos. Sus trabajos, que se extendieron á casi todas las 
ramas de la Filosofía, persiguiendo en la Moral, en la Política 
y aún en la doctrina literaria el mismo plan de concordia que 
aspiró á realizar entre la Metafísica y la Dialéctica, son, por su 
forma elegantísima, dignos del más atildado pensador del Re- 
nacimiento , á la vez que, por el fondo, se adelantan bastante á 
la mayor parte de los escritos filosóficos de aquella época de 
transición, y marcan con decisión y fijeza un rumbo nuevo. 
Clásicos por el temple del estilo, como cumplía á un tan fervien- 
te y amoroso discípulo de Platón, parecen contemporáneos 
nuestros por el pensamiento, y no rara vez nos parece sorpren- 
der en ellos algún eco de la filosofía novísima. 

Sería cosa de todo punto imposible, dados los breves límites 
en que ha de encerrarse una disertación académica, proseguir 
el estudio de las vicisitudes de la idea platónica en pensadores 
nuestros de menos cuenta, ya del mismo siglo xvi (1), ya de loa 



(1) Por ejemplo, el cardenal García de Loaysa, en el brillante pre- 
facio ^e puso al frente de los Comentarios De Codo et Mundo del peri- 
patético clásico Martínez de Brea (Alcalá, 1561), presenta un verdadero 
plan de concordia, aunque menos extenso y desarrollado que el de Fox 
Morcillo, y no se harta de encarecer á la juventud de las escuelas que 
mire con la mayor reverencia las palabras de Platdn y hó le sacrifique 
á la autoridad de su discípulo, como era frecuente hacerlo : cHáec obi- 
ter á me dicta de Platone sint, ut juvenes interim admoneam magna 
cum reverentia de Platone ejusque conditione esse agendum, et qaid- 
quid Platonicum inciderit, altiori esse mente reputandum.» 

15 
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dos siguientes. Por otra parte, este estudio no añadiría ningún 
dato nuevo á los que ya conocemos. No porque la filosofía 
española del siglo xvn, decadente y todo, deje de ofrecer mani- 
festaciones y accidentes muy curiosos, tales como el estoicismo 
délos moralistas, el nihilismo místico, ó quietismo budista de 
Miguel de Molinos (1), las singulares aplicaciones que del méto- 



El cronista Ambrosio de Morales, en el segando de los quince dis- 
cursos que añadió á las Obras de su tio Hernán Pérez de Oliva (Córdo- 
ba, 1586), discurre sobre la diferencia grande que hay entre Flatán y AriS' 
tételes en la manera de ensenar, «Muchas de las cosas que ambos ense- 
ñan, son todas unas mismas, más la manera de enseñarlas es tan dife- 
rent e, que las hace parecer diversas.:» 

El importante y rarísimo libro del médico Luis de Lémos (ParadoxO' 
rum Dicdecticorum libri duOj Salamanca, 1558), puede considerarse como 
perteneciente á la escuela platónica mucbo más que al ramismo. La 
tesis principal del autor es demostrar contra Núñez y demás peripa- 
téticos que el nombre de Dialéctica debe reservarse para la Metafísica ó 
primera filosofía, y no aplicarse de ningún modo á la Lógica formal de 
los aristotélicos. 

Es Ittliana, todavía más que platónica, la aspiración unitaria y sin- 
tética del arquitecto Juan de Herrera en su inédito Discurso sobre la 
figura cúbica: «Sabe cualquier entendimiento que nunca halla reposo 
hasta que topa con la armonía y orden sin falta ni sobra, en la cual 
armonía reposa, porque halló allí la verdad que buscaba con gran 
ansia.» Todo el razonamiento de Herrera está fundado en lo que él 
llama «la armonía de los socorros y comunicaciones de unas naturale- 
zas con las otras y unos principios con otros.» 

(1) Sin duda por las relaciones íntimas que tiene con el pesimismo 
de Schopenhauer, hemos asistido en nuestros días á una singular resu- 
rrección de la doctrina de Molinos, especialmente en Inglaterra. El 
representante y corifeo de esta doctrina allí es J. Henry Shorthouse, 
hombre de mucho talento literario. Yéase su célebre novela quietista 
^John Inglesante (ed. Tauchniz, 1882) y su traducción abreviada de la 
Chuía espiritual (Oolden thoughts from the Spiritual Guide of Miguel Moli- 
nos the guietistj Glascow, 1883). 
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do matemático hizo Caramuel, la invasión del cartesianismo y del 
gassendismo en la Fhilosophia Libera de Isaac Cardoso, sino 
porque las tendencias de la época se alejaban cada vez más del 
punto de vista objetivo y ontológico, propio de la antigua meta- 
física, cobrando, por el contrario, desusada importancia en los 
escritos de Descartes y de sus continuadores, el principio subje- 
tivo y el método psicológico, anunciado en el Renacimiento por 
nuestros Vives, Pereiras y Sánchez. En España la escolástica 
prolongó , no sin gloria , su vida durante todo aquel siglo; Juan 
de Santo Tomás, Basilio Ponce, Montoya, Baltasar Tellez, 
Henao, Quirós, Arriaga, son nombres que todavía suenan bien 
después de los grandes nombres del siglo xvi, y hay entre ellos 
alguno que basta para honrar á una Orden y á una Escuela; pero 
otros muchos se limitaron á conservar, buena ó malamente, el 
caudal adquirido, sin acrecentarle en cosa alguna, desenten- 
diéndose, por sistema ó por ignorancia, de la grande y total revo- 
lución que las ideas filosóficas habían experimentado en Europa. 
Otro tanto puede decirse de los luhanos, que vivían confina- 
dos en su isla de Mallorca, defendiendo y comentando en innu- 
merables libros las doctrinas de su maestro, sin penetrarlas 
más de las veces todo su alcance metafísico. Pero sobre el ele- 
mento platónico en las doctrinas luhanas y escolásticas queda 
ya dicho lo esencial, antes de ahora. Persistía, además, dicho 
elemento, aunque tan extraordinariamente modificado, que Pla- 
tón no le hubiese conocido de fijo, y á duras penas le hubiera 
reconocido Plotino, en las especulaciones cabalísticas de algunos 
hebreos peninsulares refugiados en Holanda y Alemania. El 
célebre Ubro de la Puerta de los cielos, que en lengua castellana 
compuso Abraham Cohén de Herrera ó Irira, y tradujo al hebreo 
R. Isaac Aboab en 1655, es un continuo paralelo entre la cabala 
y la filosofía platónica. Análoga tendencia manifiestan otros dos 
libros cabalísticos que compuso Moisés Cordero ó Corduero con 
los poéticos títulos de Jardín de las Granadas y Pcimera de 
Débora. Menaseh ben Israel llegaba hasta defender el sistema 
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de la reminiscencia (1), y la metempsícosis pitagórica, rompien- 
do por todas partes la ortodoxia del dogma israelita. Pero nada 
de esto tuvo ni podía tener eco en España, aunque deba men- 
clonarse en la historia de nuestra filosofía, por la patria y mu- 
chas veces por la lengua de sus autores. 
. Limitándonos á los pensadores cristianos , no dejaremos de 
recordar que el platonismo místico tuvo su última y brillante 
manifestación en el Tratado de la Hermosura de Dios y su ama- 
hilidad por las infinitas perfecciones del ser divino , obra que dio 
^ la estampa en 1641 el P. Juan Ensebio Nieremberg, y que 
resume, con grandeza de conceptos y de imágenes, y en estilo 
apenas contagiado del mal gusto reinante, todo el cuerpo de 
las doctrinas estéticas jfilográficas de Platón, de Aristóteles, de 
Plotino , del Pseudo-Dionisio , de San Agustín y de los escolás- 
ticos. Doctrinas de análoga procedencia, exponía casi simultá- 
neamente, aunque con intento más profano, el Conde D. Ber- 
nardino de Rebolledo en su elegante Discurso sobre la hermosura 
y el amor, compuesto en Copenhague en 1652, para obsequiar 
á una dama amante de la filosofía (2). Ya lo he dicho en otra 
parte: este discmrso fué como el canto de cisne de la estética 
platónica entre nosotros, el liltimo eco de la vigorosa inspira- 
ción de León Hebreo y de Malón de Chaide. El platonismo 
aparece ya en Rebolledo muy empobrecido de substancia meta- 
física. La forma es elegante todavía, pero algo afeminada, y en 
suma más elegante y graciosa que bella. Ha perdido la ampli- 
tud, el número y la arrogancia con que se movía en las pági- 
nas de Boscán y del Inca, y hasta en las de Calvi, y aparece 
muelle , oscilante y poco precisa. Una especie de dulcedumbre 
empalagosa se derrama con uniformidad por todas las partes 



(1) En sa Spiraculvm vitae (1652). Véanse adem&s sus iVo5/efna- 
ta XXX de creaOone mundi (1685). 

(2) «La Academia (decía BeboHedo) parece que tomó esta doctrina 
de la Escritura, para restituirla á San Hierotheo y á San Dionisio, 
pues la pone Platón en boca de la docta Diótima.» 
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de esta obrita, respondiendo á la monotonía del pensamiento. 
Y era menester que así sucediese: no hay escuela alguna, por 
alta, por noble que sea, cuya vitalidad no se agote, cuando sus 
sectarios ruedan en el mismo círculo durante dos siglos. A la 
larga todo se convierte en fórmula vacía, y llega á repetirse 
mecánicamente como una lección aprendida de coro. Entonces 
se cae en el amaneramiento científico, hermano gemelo del 
amaneramiento literario. Es señal cierta de que aquel modo de 
pensar ha dado de sí cuanto podía, y que es necesario cambiar 
de rumbo, y tener en cuenta otros datos del problema olvidados 
ó desconocidos hasta entonces. Tal aconteció á la estética idea- 
lista y platónica, cuya juventud tan vigorosa y tan audaz 
hemos admirado en León Hebreo. Sucumbió, pues, primero 
por el agotamiento de fuerzas, y luego por la indiferencia y el 
silencio, no interrumpidos durante el siglo xvm sino por la voz 
extranjera de Mengs, á quien refutaron sus amigos españoles. 

Pero si el platonismo dogmático puede decirse que murió 
entre nosotros en el siglo décimo-séptimo, el platonismo crítico, 
ó sea el escepticismo académico , de Arcesilao y de la Academia 
Nueva, tuvo en España un sapientísimo intérprete en la perso- 
na de Pedro de Valencia, autor de un opúsculo sobre él criterio 
de la verdad^ que es verdadero monumento de erudición filosó- 
fica (1) muy superior á aquel siglo. 

La abundante literatura filosófica del siglo xvm no nos pre- 
senta la huella de Platón en parte alguna. Todas las tendencias 
de la época eran y debían ser contrarias al idealismo absoluto. 
Los más espiritualistas se detenían en el dualismo y mecanis- 
mo cartesiano : los más audaces se lanzaban á banderas desple- 
gadas en el campo del empirismo sensualista. La fácil y ele- 
gante crítica del P. Feijóo, vulgarizando los principios baco- 
nianos y el método experimental, había puesto de moda cierto 



(1) Académica sive de judicio erga verum ex ipais primia fontibus. Opera 
Tetri Valentiae Zafrensis %n Extrema Baetica (Amberes, 1696)» j^ 
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injusto desdén sobre las especulaciones puramente metafísicas 
que repugnaban á aquel espíritu más brillante que profundo. 
Para contestarte, lanzó la escuela luliana, y á la verdad no sin 
gloria, sus postreras llamaradas, especialmente en los escritos 
del cisterciense Pascual, que permaneciendo fiel al sentido del 
gran pensador realista del siglo xm, se mostró, no obstante, ori- 
ginalísimo y enteramente moderno en la interpretación y en los 
detalles. Su hábil y profunda restauración llegó fuera de tiempo: 
hecha un siglo después hubiera dado á la obra luliana lugar emi- 
nente entre las más fecundas direcciones del renovado escolasti- 
cismo (1). Pero en el siglo xvni las corrientes iban muy por otro 
camino. La tradición nacional no estaba completamente olvi- 
dada, pero en ella se estimaba sobre todo el elemento crítico y 
psicológico. Piquer, Fomer y Viegas resucitaron algo del espí- 
ritu de Luis Vives, acomodándolo con habilidad suma á las 
nuevas exigencias de los estudios, pero no lograron contener la 
desbordada avenida del sensualismo lockiano y condillaquista 
que bajo la pluma de sus católicos intérpretes españoles tomó 
muchas veces un tinte y sabor tradicionalisfa. Reducida cada 
vez más la filosofía á un empirismo ideológico, rebajada en 
muchas ocasiones hasta confundirse con la Gramática, envuelta 
con deplorable frecuencia en el tumulto de la controversia polí- 
tica y social que por momentos arreciaba, bajó de su pedestal 
para convertirse en arma de combate en manos de enciclope- 
distas y de apologistas, mucho más atentos á las consecuencias 



(1) Puede mencionarse como curiosidad no agena de nuestro asun- 
to, el libro que otro luliano, el P. Luis de Flándes, publicó con el titulo 
de El ÁccéUmico Antiguo contra el Scéptico Moderno, Defensa de las Cien- 
cias y especialmente de la Thysica Pitagórica (1742) exponiendo un plan de 
filosoña sincrética en que entran como elementos, además del pitago- 
rismo (que con extraordinaria sorpresa vemos renacer aqui) la lógica 
aristotélica, la metafísica platónica y el arte Miana^ dando trabasen y 
enlace á todo el principio de que las universales máximas abrazan loA 
opuestas inferiores. 
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y aplicaciones que á los principios. La Metafísica propiamente 
dicha fué teniendo cada día menos cultivadores, y aún la mis- 
ma tendencia sintética y armónica, inseparable del pensar de 
nuestra raza, hubiera carecido de verdadera y notable repre* 
sentación en ese siglo, á no ser por el libro leibnitziano de 
Pérez y López, Principios del orden esencial de la naturaleza 
(1785), donde parece que á través de los tiempos vuelve á sonar 
la voz de Raimundo Sabunde. 

Del estado de conocimiento filosófico que hemos alcanzado 
en este siglo, parece prematuro, y no sé si conveniente, hablar 
desde esta tribuna. La posteridad ha de apreciar en su día los 
méritos , los esfuerzos y los propósitos de cuantos han tomado 
parte en esta labor, y dar á cada cuál de ellos el galardón debi- 
do ó la justa censura. Hoy, y pronunciada desde este sitio, la 
alabanza parecería lisonja, la censura temeridad, irreveren- 
cia ó ansia de combate. El método histórico se ejercita con más 
serenidad sobre cosas lejanas. Musas cólimus severiores. Por otra 
parte, nuestra historia no queda incompleta, porque en rigor 
no existe platonismo del siglo xix ni en España ni fuera de ella. 
Platón pertenece hoy á la literatura mucho más que á la filoso- 
fía: los helenistas son los que mejor le entienden é interpretan. 
Con haber sido tan poderosa la corriente idealista en la prime- 
ra mitad de nuestro siglo , ha corrido siempre por cauce muy 
diverso del cauce socrático. Ni Hegel es Platón, ni Schelling es 
Plotino, á pesar de aparentes y superficiales semejanzas. Basta 
la posición del problema crítico para aislar del mundo antiguo 
toda filosofía posterior á Kant. En reaUdad hasta el dialecto 
filosófico ha cambiado: si duran los antiguos términos, es con 
distinto valor y sentido (1). Y para traer un ejemplo no lejano de 



(1) Por ejemplo, en las escuelas antiguas se conocía con el nombre 
de realismo lo que ahora llamamos idealismo^ y se decia nominalismo lo 
que boy empirismo y positivismo. El realismo de algunas escuelas alema- 
nas modernas es ciertamente antitesis del idealismo, pero no quiere ni 
debe confundirse con %\ positivismo. 
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mi asunto, y casi obligado por el lugar y ocasión presente, 
recordad aquel peregrino discurso inaugural de 1862, en que 
el elegante estético Nuñez Arenas desarrollaba , en una lengua 
que parecía robada á nuestros prosistas del siglo xvi, el princi- 
pio de la Unidad como pío universal de las criaturas. Las pala- 
bras eran de Fr. Luis de León, pero ¿creéis que el autor de los 
Nombres de Cristo se hubiera reconocido en el racionalismo 
armónico de su castizo intérprete? 

No entendemos negar con esto la solidaridad del pensamiento 
filosófico ni la unidad de su historia, sino solo determinar clara- 
mente el carácter de sus evoluciones. También en Filosofía tiene 
capital interés la forma^ no á la verdad en el sentido de forma 
literaria, sino entendida como una particular manera de exponer, 
y sacar á luz el contenido de la conciencia: como una particular 
posición del filósofo respecto de la realidad incógnita: como una 
singular armonía dialéctica, que rige todas las partes de un 
sistema. Las ideas son de todo el mundo ó más bien no son de 
nadie: en el pensador más original se pueden ir contando uno 
por uno los hilos del telar ageno que han ido entrando en la 
trama: la originalidad solo en la /orma reside. Pues bien, es 
cosa de toda evidencia que la forma del pensar filosófico ha 
cambiado esencialmente desde los días de Kant, aunque los 
términos del problema metafísico continúen los mismos y no 
lleven traza de variar. El mismo principio ñmdamental de la 
crítica Kantiana, es á saber, la distinción entre el fenómeno y 
el noúmeno^ estaba dado en la filosofía platónica, y había sido 
desarrollado con sentido crítico ó más bien escéptico por Arce- 
silao de Cyrene y por la Academia Nueva, que á su vez dejaron 
profundísima huella en la mente de algunos filósofos nuestros 
del siglo XVI, tales como Luis Vives, el médico Francisco Sán- 
chez y el doctísimo Pedro de Valencia. Y sin embargo, ¡qué 
abismo hay entre el dogmatismo platónico y el criticismo Kan- 
tiano, y aún el de todos los pensadores modernos que á más <S 
menos distancia le prepararon! Por otra parte, las conclusiones 
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escépticas lo mismo pueden nacer de un exceso de idealismo 
que de un exceso de empirismo: David Hume las extrajo de la 
filosofía sensualista de su tiempo , y nadie influyó más podero- 
samente que Hume en el pensamiento de Kant, hasta como 
estímulo de contradicción dialéctica. 

Con un poco de ingenio y de buena voluntad, es todavía más 
fácil encontrar un fondo platónico en todas las manifestaciones 
de la doctrina de lo Absoluto ó filosofía transcendental, sin que 
para lograrlo sea necesario convertir á Platón en secuaz del 
monismo idealista, cerrando los ojos al esplritualismo y á la 
dualidad que en su sistema campean (en medio de sombras y de 
contradicciones) y que le han valido tantas simpatías de parte 
de los teólogos cristianos. 

Es claro que Schelling y Hegel platonizan cuando afirman la 
identidad de las leyes de lo racional y de lo real, y reducen á 
una sola la Dialéctica del Espíritu y la Dialéctica de la Natura- 
leza. Hasta el mismo principio de la identidad ó indiferencia 
de los contrarios, parece enunciado en el Parménides. Pero 
también es principio no menos esencial de la doctrina hegeliana 
el Werden ó devenir, y éste ciertamente no pei'tenece á Platón 
sino á HerácHto , interpretado de una manera amplia y meta- 
física. El mundo de la Dialéctica Platónica no es el mundo 
del Werden ó de la evolución : es el mundo de las ideas eternas 
é inmutables que no se hacen sino que son, con perfecta y ple- 
nísima realidad. Esta sola distinción abre un abismo entre la 
dialéctica de Platón y la de Hegel. Se ha dicho que el hegelia- 
nismo era un platonismo inmanente, pero la idea platónica, 
aunque (siguiendo el profundísimo sentir de nuestro Fox Mor- 
cillo) la supongamos inherente en las cosas como la forma aris- 
totéhca, nunca perderá su carácter de causa ejemplar, ni estará 
sujeta á las leyes de la generación y del movimiento. Todo lo 
imperfecto, todo lo mudable, todo lo relativo y contradictorio 
es ageno del purísimo ser de la idea platónica, que jamás se 
digna descender de su sóUo para lanzarse en el irrestafiable 

16 
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torrente del heraclitísmo. En este punto, Schopénhauer, inspira- 
do por su odio feroz contra Hegel, se ha mostrado mucho más 
fiel al verdadero sentido platónico, aún absorbiendo la teoría de 
las Ideas en su teoría de la Voluntad radical. La idea platónica 
para Schopénhauer no es más que una r€¡presentación de la 
Voluntad, pero representación independiente del tiempo y del 
espacio , y anterior á la misma ley de causalidad que Schopén- 
hauer ÜBinsi principio de la razón suficiente y considera como fonna 
general de todo conocimiento subjetivo. El mundo de la volun- 
tad y el mundo de los fenómenos están enlazados en la metafí- 
sica de Schopénhauer por una cadena de ideas que en toda 
naturaleza inorgánica y orgánica se manifiestan como especies 
determinadas, como propiedades primordiales, como formas 
inmutables exentas de pluraUdad, como prototipos de innu- 
merables individuos , como símbolos de las especies y como 
primer elemento armónico y estético en el caos de la creación. 
Pero aquí se detienen las analogías entre Platón y Schopénhauer. 
Todo lo restante de la filosofía pesimista puede distribuirse entre 
Kant y Buda. Su metafísica de las coslumhres , su ascetismo 
enervante como el opio, no fué, ciertamente, engendrado en 
aquellos sagrados bosquecillos donde filosofaba Platón «á orillas 
del niso, á la sombra del plátano , sobre la blanda hierba, lugar 
acomodado para juegos de doncellas, santuario de las Ninfas 
y del Aquelóo , donde espira fresco viento y resuena el estivo 
coro de las cigarras» (1). Fué menester que el pensamiento 
griego, ya agotado y decrépito, plantase sus tiendas ala escasa 
sombra de las palmas de Alejandría , para que se dejase conta- 
giar y rendir por esa pérfida languidez contemplativa , que por 
medio del Egipto le inoculó el Extremo Oriente, donde una 
naturaleza exuberante y despótica, engendradora de ponzoñas 
y de monstruos, aniquila la generosa fibra del esfuerzo indivi- 



(1) Véase el principio del Phedro, 
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dual y disipa, como entre los vapores de un perpetuo sueño; la 
noción de la integridad de la conciencia. 

Pero no conviene extremar relaciones y semejanzas, ni 
decorar con nombres antiguos y exóticos desfallecimientos y 
flaquezas bien modernas. Cada nuevo sistema es un orga- 
nismo nuevo, y como tal debe estudiarse, aceptando íntegra- 
mente la historia y llegándonos á ella con espíritu desapasiona- 
do. De las traducciones, aún de las mejores, dijo Cervantes 
que eran tapices vueltos del revés, pero hay algo peor que 
las traducciones de palabras , y son las traducciones de ideas 
y sistemas ágenos, á nuestro propio sistema é ideas. Por eso 
los grandes filósofos han solido ser tan malos historiadores 
de la filosofía, al paso que esta historia ha debido servicios 
eminentes á espíritus relativamente medianos y modestos, 
como Brucker, como Tennemann, como Ritter. Bástale al 
historiador de la filosofía comprender lo que expone: con 
esto se librará de la peUgrosa tentación de rehacerlo. Pero no 
hay cosa más rara en el mundo que este género de compren- 
sión, el cual en cierto altísimo grado viene á constituir una 
verdadera filosofía , un cierto modo de pensar histórico, que los 
metafísicos puros desdeñarán cuanto quieran, pero que á des- 
pecho de su aparente fragilidad , no deja de ser la piedra en 
que suelen romperse y estrellarse los más presuntuosos dogma- 
tismos. La historia es la filosofía de lo relativo y de lo mudable, 
tan fecunda en enseñanzas y tan legítima dentro de su esfera 
como la misma filosoft'a de lo absoluto, y mucho menos expuesta 
que ella á temerarios apriorismos. Exponer con intento polé- 
mico una doctrina que ha pasado á la historia y que no nos 
agita ya con el calor de las pasiones contemporáneas, es pro- 
cedimiento anticuado y risible. Estudiemos desapasionada- 
mente lo que fué, y cuantas menos anticipaciones llevemos 
á tal estudio y menos nos preocupemos de su apUcación 
inmediata, más luces encontraremos en él para columbrar lo 
que será ó debe ser. Al que con verdadera vocación y entendi- 
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miento sano emprenda este viril ejercicio de la historia por la 
historia misma, todo lo demás le será dado por añadidura, y 
cuando más envuelto parezca en el minucioso y deslucido 
estudio de los detalles, se abrirán de súbito sus ojos, y verá 
surgir de las rotas entrañas de la historia el radiante sol de la 
metafísica, cuya visión es la recompensa de todos los grandes 
esfuerzos del espíritu. Por todas partes se camina á eUa, y en 
todas partes se la encuentra al fin de la jornada. Quizá es una 
aspiración sublime más que una ciencia, pero sin esa aspira- 
ción, tan indestructible como las leyes de nuestro entendimien- 
to, no hay vida científica que valga la pena de ser vivida. 

Al desarrollar ante vosotros en breve cuadro , no exento sin 
duda de errores y omisiones, las vicisitudes de la filosofía 
platónica en nuestro suelo, no he pretendido hacer obra dog- 
mática, sino obra de expositor, obra histórica. Ni soy ni dejo 
de ser platónico : ni soy ni dejo de ser aristotéhco. Creo que en 
el pensamiento de Platón como en el de Aristóteles hay princi- 
pios de eterna verdad, elementos integrantes de todo pensar 
humano, algo que no negará ninguna metafísica ftitura, pero 
si estos principios han de tener alguna eficacia y virtuaUdad, será 
preciso que cada pensador los vuelva á pensar y encontrar por 
sí mismo. Y entonces no serán ya de Platón ni de Aristóteles, 
sino del nuevo filósofo que los descubra y en sí propio los reco- 
nozca. Todo organismo filosófico es una forma histórica que el 
contenido de la conciencia va tomando según las condiciones de 
tiempo y de raza. Estas condiciones ni se imponen , ni se repiten, 
ni dependen en gran parte de la voluntad humana. La historia 
de la filosofía no vuelve atrás como no vuelve ninguna historia, 
pero á través de las formas pasajeras y mudables el espíritu per- 
manece, y Platón y Aristóteles son tan eternos como la concien- 
cia humana. Malos vientos parece que corren hoy para el idea- 
lismo de Platón y aún para todo ideaUsmo, pero puede preverse 
casi con certidumbre que estas nubes se disiparán mañana. 

Es cierto que ha pasado el tiempo de los jefes de escuela, y 
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ninguno de los rarísimos que aparecen puede pretender una 
dominación que no sea muy efímera. Las consecuencias del 
hegelianismo, el mayor esfuerzo metafísico de nuestro siglo, 
quedan y se disciernen en toda la ciencia alemana, aún en los 
espíritus que más rechazan tal filiación, pero el hegelianismo, 
como sistema, ha dejado de existir hace muchos años. La 
moral del pesimismo, ó más bien la parte crítica y negativa 
que esta moral entraña , influye en Alemania , aunque menos 
que en los países eslavos, donde la favorecen el malestar social 
y el genio de la raza; pero la metafísica del pesimismo, honda- 
mente quebrantada por los aditamentos y retoques que en ella 
hizo Hartmann, pasa más bien por objeto de ociosa especular 
ción que por materia de fundamental estudio. Por un lado, la 
ausencia de metafísicos de primer orden, y por otro el prodi- 
gioso desarrollo de los estudios críticos y de las ciencias histó- 
ricas, verdadera gloria de la Alemania moderna, hace que 
muchos estudien la filosofía como una especie de Uteratura, 
como un objeto de investigación y de curiosidad erudita, como 
una rama de la arqueología y de la filología , ciencias que hoy 
reinan en aquellas universidades con imperio casi despótico. 
Con esta forma, la más elevada y noble del espíritu crítico, 
alterna el positivismo de las escuelas experimentales cuya 
expresión, por lo tocante á los estudios filosóficos, son lapsico- 
física y la psico-matemática. El laboratorio de Wundt ha reem- 
plazado á la cátedra de Schelling, y hoy se comenta la ley 
de Fechner con el mismo calor que hace cuarenta años las 
evoluciones de lo absoluto. En suma: el reahsmo, el pesimis- 
mo, el positivismo, el materialismo, el empirismo en todas 
3US formas, el criticismo y el escepticismo, han contribuido 
juntos ó aislados, á difundir en la atmósfera de las escuelas 
un marcadísimo desdén hacia la filosofía pura. Los excesos 
del idealismo fantástico é intemperante no podían menos de 
traer esta reacción, la cual desgraciadamente ha ido tan lejos, que 
está solicitando ya otra en sentido contrario, Lo particular, lo 
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individual, lo infinitamente pequeño, lo accidental y fortuito, 
se ha sobrepuesto en tales términos á lo general, á lo trans- 
cendental y á lo absoluto: ha llegado á tal desmenuzamiento 
el trabajo intelectual: han triunfado de tal modo las monogi'a- 
fías sobre las síntesis, que en vez de la luz, comienza á produ- 
cirse el caos, á fuerza de amontonar sin término, y á veces 
sin plan, hechos, detalles, observaciones y experiencias. 

Y esa reacción ha venido, ó comienza á venir por lo menos. 
La humanidad está condenada á plagiarse siempre y á ser 
siempre distinta. Síntomas observados en las escuelas y en 
los medios filosóficos más diversos, nos indican en aquellos 
pensadores que serán gloria más indiscutible de nuestra edad, 
un hastío creciente del puro empirismo y del puro criticismo, 
y una tendencia á volver á la afirmación metafísica más ó 
menos disimulada; y observadlo, esa afirmación, cuanto más 
se aclara, más próxima parece al armonismo, más semejan- 
zas íntimas presenta con la solución adivinada por Leibnitz y 
antes que por Leibnitz por Fox Morcillo. Hasta el mismo Lan- 
ge , en su Historia del Materialismo, reconoce la necesidad que 
el hombre tiene de completar la realidad por un mundo ideal, 
«donde nuestro yo reconoce la verdadera patria de su ser ínti- 
mo, mientras que el mundo de los átomos y de las vibraciones 
le parece extraño y frío,» y, á pesar del punto de vista subjeti- 
vo y estrecho, propio de su filosofía, y de la notable influen- 
cia que en él ejercen el mecanismo y el determinismo, no deja 
de hacer graves afirmaciones en favor de lo que él llama una 
libre síntesis del espíritu. Aún de las filas del nominalismo más 
intransigente han salido singulares concesiones. Stuart-Milt 
murió afirmando, que el modo positivo de pensar no imphca la 
negación de lo absoluto ni de lo sobrenatural. Pasó el idealismo 
de Hegel, pasó el realismo de Herbart, y en la profundísima 
tentativa de Lotze (1879) vemos levantarse triunfante el reaUs- 
mo'idealista, á cuya sombra empiezan á congregarse nimierosos 
partidarios. Lo que Lotze ensaya no es una construcción del 
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mundo por medio de la idea^ sino una interpretación regresiva 
que intenta referir á un or^en incógnito el conjunto de los 
hechos observados y reconocidos, haciendo converger nuestros 
pensamientos al centro del mundo. Hasta los antiguos hege- 
Uanos transigen: un discípulo de Rosenkranz, el sabio estético 
Max Schasler, levanta también la bandera del Beal-Ideálismus 
y trata de combinar la dialéctica de Hegel con el método expe- 
rimental é inductivo, que pone al espíritu en comunicación 
directa con la realidad. En Francia, el vigoroso entendimiento 
de Ravaisson, espirituaUsta independiente, que siempre ha 
marchado solo y con grandes bríos por el camino de la espe- 
culación más ardua, aspira á reconciliar la ciencia positiva con 
la metafísica tradicional, en su expresión más castiza y siste- 
mática, en la Metafísica de Aristóteles, é intenta llegar á la 
noción de lo absoluto, no por una síntesis dialéctica, sino 
por una síntesis psicológica, por una conciencia inmediata 
de nuestra naturaleza íntima , de nuestra personaUdad imper- 
fecta y relativa , que reclama por su misma imperfección lo 
absoluto de la perfecta personalidad , que es la Sabiduría y el 
Amor infinitos. De este modo la Metafísica brota de las entra- 
ñas de la Psicología , y al mismo tiempo la expKca y le da su 
razón última por analogía transcendental. Dios sirve para en- 
tender el alma y el alma para entender la naturaleza, porque 
según la profunda sentencia de Aristóteles , el alma es el lugar 
de todas las formas, y según la no menos profunda de Leibnitz, 
« el cuerpo es un espíritu momentáneo , ima dispersión ó refrac- 
ción del espíritu. » Sin llegar á tales extremos de misticismo y 
de espirituaUsmo , la .prudentísima escuela escocesa, enriqueci- 
da y transformada en sus postreras evoluciones por la podero- 
sa dialéctica de William Hamilton y el sutil análisis de Mánsel, 
salva el abismo de la crítica Kantiana, admitiendo una primiti- 
va unidad sintética de la conciencia, y dentro de ella encuentra 
y legitima en nombre de las mismas limitaciones del conoci- 
miento , la afirmación de lo necesario y de lo incondicionado. 
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¡Quién sabe lo que puede esperarse mañana de estas direc* 
ciones fecundísimas! ¡Felices vosotros (jóvenes alumnos que 
me escucháis), felices si llegáis á ver en pleno desarrollo esa 
planta del idealismo realista^ cuyo germen está escondido en 
nuestro suelo bajo la espesa capa que tantos años de decaden- 
cia han amontonado; felices, si al realizarse la evolución meta- 
física, que ya por todas partes, aunque de un modo vago, se 
presiente, alcanzáis de la realidad un concepto más amplio é 
ideal que el que nosotros hemos logrado 1 

He dicho. 
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